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Համառօտագրութիւնք – Abréviations

Կանոնագիրք Հայոց I – Kanonagirkʿ Hayocʿ I

ԿԱՌ – Կանոնք Առաքելական – գլուխք ԼԴ․ CAP –  Canons apostoliques – 34 canons (1)

ԵԱԿ – Կանոնք Առաքելական ի ձեռն Կղեմայ – 
գլուխք ՁԵ․

CCL –  Canons apostoliques rédigés par Clément 
– 85 canons (2) 

ՀԱՅ – Կանոնք Հարցն հետեւողաց – գլուխք ԻԷ․ CPC – Canons des Pères continuateurs – 27 
canons (3)

ՆԻԿ – Կանոնք Նիկիայ մեծ ժողովոյն – գլուխք Ի ․ NIC – Canons du grand  concile de Nicée – 20 
canons (4)

ԱՆԿ – Կանոնք Անկիւրեայ – գլուխք Ի․ ACY – Canons <du concile> d’Ancyre – 20 
canons (5)

ԿԵՍ – Կանոնք Կեսարեայ – գլուխք Ժ․ CES – Canons <du concile> de Césarée – 10 
canons (6)

ՆԷԿ –  Կանոնք Նէո-Կեսարեայ – գլուխք Ի․ NEO – Canons <du concile> de Néocésarée – 20 
canons (7)

ԳԱՆ – Կանոնք Գանգրայ – գլուխք ԻԳ․ GNG – Canons <du concile> de Gangres – 23 
canons (8)

ԱՆՏ – Կանոնք Անտիոքայ – գլուխք ԻԵ․ ATC – C anons <du concile> d’Antioche – 25 
canons (9)

ԼԱՒ – Կանոնք Ղաւոդիկեայ – գլուխք ԾԵ․ LAO – Canons <du concile> de Laodicée – 55 
canons (10)

ԳՐԻ – Կանոնք սրբոյն Գրիգորի – գլուխք Լ․ GLI –  Canons de saint Grigor <Lusaworič‘> – 30 
ca nons (11)

ՍԱՐ – Կանոնք Սարդիկեայ – գլուխք ԻԱ․ SAQ – Canons <du concile> de Sardique – 21 
canons (12)

ԿՍՊ – Կանոնք Կոստանդնուպաւլսի – գլուխք Գ․ CTP – Canons <du concile> de Constantinople – 
3 ca nons (13)

ԵՓՍ – Կանոնք Եփեսոսի ժողովոյն – գլուխք Զ․ EPH – Canons du concile d’Éphèse – 6 canons 
(14)

ՀԱԹ – Կանոնք  Աթանասի՝ Հարցմունք – գլուխք 
ՁԸ․ 

QCA – Questions canoniques d’Athanase 
<d’Alexan drie> – 88 canons (15)

ԲԱԿ – Կանոնք Բասղի Կեսարացւոյ – գլուխք 
ԾԱ․

BAC – Canons de Basile de Césarée – 51 canons 
(16)

ՍԱՊ – Կանոնք սրբոյն Սահակայ – գլուխք ԾԵ․ SPT – Canons de saint Sahak <Partʿew> – 55 
canons (17)

ՇԱՀ – Կանոնք Շահապիվանի Հայոց – գլուխք Ի․ SHV – Canons des Arméniens <synode> de 
Šahapivan – 20 canons (18)

ԹՍՎ – Կանոնք Սեւանտեայ՝ թուղթ – գլուխք ԺԴ․ SEW – Lettre canonique de Sewantos – 14 
canons (19)

ՆԵՆ – Կա նոնք Ներսիսի եւ Ներշապհոյ – գլուխք 
ԼԷ․

NEN – Canons de Nersēs et Neršapuh – 37 
canons (20)

ՅՄՏ – Կանոնք Յովհաննու Մանդակունւոյ – 
գլուխք Թ ․

YMD – Canons de Yovhannēs Mandakuni – 9 
<11> ca nons (21)

ԱԲՄ – Կանոնք Աբրահամու Մամիկոնւոյ – 
գլուխք Գ․

AMK – Canons d’Abraham Mamikonean – 3 
canons (22)
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ԿՎՍ – Կանոնք Սահակայ վերջնոյ – գլուխք ԺԵ․ CDS – Canons du dernier Sahak – 15 canons (23)
ՅԻԱ – Կանոնք Յովհաննու Իմաստասիրի – 

գլուխք ԼԲ․ 
YAP – Canons de Yovhannēs le Philosophe 

<Awjnec‘i> – 32 canons (24)

Կանոնագիրք Հայոց II – Kanonagirkʿ Hayocʿ II

ՍԻՈ – Կանոնք Սիոնի Հայոց կաթողիկոսի – 
գլուխք ԻԲ․ 

SIO – Canons de Sion catholicos d’Arménie – 22 
canons (25)

ԹԱՏ – Կանոնք առաքելոյն Թադէոսի – գլուխք 
ԼԳ․ 

THD – Canons de l’apôtre Thaddée – 33 canons 
(26)

ՓԻԻ – Կանոնք առաքելոյն Փիլիպպոսի – գլուխք 
Ը․ 

PHI – Canons de l’apôtre Philippe – 8 canons (27)

ԿԵԱ – Կանոնք Անտիոքայ երկրորդ – գլուխք Թ․ SCA –  Seconds canons d’Antioche – 9 canons 
(28)

ԵՓՐ – Կանոնք Եփրեմի Խորին Ասորւոյ – 
գլուխք Ը․  

SEP – Canons d’Éphrem de Cœlé-Syrie – 8 
canons (29)

ԿԻՒ – Կանոնք Կիւրղի Աղեքսանդրացւոյ – 
գլուխք Ե․ 

CYR – Canons de Cyrille d’Alexandrie – 5 canons 
(30)

ԳՏԵ – Կանոնք Եպիփանու Կիպրացւոյ – գլուխք 
Ե․ 

CSE – Canons d’Épiphane de Chypre < Écrit 
canonique> – 5 canons (31)

ԵՂԻ – Կանոնք Եղիշէի վարդապետի – գլուխք 
Ա․ 

ELI – Canons du vardapet Ełišē – 1 canon (32)

ԽԺԱ – Կանոնք Անտիոքայ երրորդ – գլուխք Ա․ PFA – Seconds canons d’Antioche <Profession 
de foi du concile d’Antioche> – 1 canon (33)

ԿԵՆ – Կանոնք Նիկիայ երկրորդ – գլուխք ՃԺԴ․ SCN – Seconds canons de Nicée – 114 canons 
(34)

ՎԱՉ – Կանոնք Վաչագանայ Աղուանից – գլուխք 
ԻԱ․

RVG – Canons de Vačʿagan <roi> des Ałuankʿ – 
21 canons (35)

ԲԳԿ – Կանոնք Բասղի պէսպէս ախտից – 
գլուխք ՄՀԲ․ 

ECB – Canons de Basile <de Césarée> sur les 
divers vices < Écrit canonique> – 272 canons 
(36)

ԳԱՍ – Կանոնք Աստուածաբանի – գլուխք Լ․ GNT – Canons du Théologien <Grégoire de 
Nazianze> – 30 canons (37)

ԴՍԺ – Կանոնք Դւնայ սուրբ ժողովոյն  – գլուխք 
ԺԲ․ 

DUN – Canons du saint synode de Duin – 12 
canons (38)

ՄԱԿ – Կանոնք Մակարայ Երուսաղէմի 
հայրապետի – գլուխք Թ․ 

MCJ – Canons de Macaire patriarche de 
Jérusalem – 9 canons (39)

ՍԳԱ – Կանոնք Սահակայ Հայոց կաթողիկոսի – 
գլուխք Ա․ 

ECT – Canons de Sahak catholicos d’Arménie 
<Écrit sur la tradition> – 1 canon (40)

ՄԲԿ – Կանոնք Յովհաննու Մանդակունւոյ – 
գլուխք Ա․ 

PYM – Canons de Yovhannēs Mandakuni <Parole 
canonique> – 1 canon (41)

ԿՐՆ – Կանոնք սուրբ ժողովոյն Կարնոյ – գլուխք 
Թ․ 

KAR – Canons du saint synode de Karin – 9 
canons (42)

ՍԿՆ – Կանոնք սրբոյն Ներսիսի Գ-րդ – գլուխք 
ԽԳ․ 

NPT – Canons de saint Nersēs <Partʿew> – 43 
canons (43)

ԿԿՄ – Կանոնք Յովհաննու Մանդակունւոյ – 
գլուխք Է․ 

CYM – Canons de Yovhannēs Mandakuni 
<Patriarche d’Arménie> – 7 canons (44)

ԴԻԱ – Կանոնք սրբոյն Դիոնիսիոսի – գլուխք Ա․ DAT – Canons de Saint Denys <d’Athènes> – 1 
canon (45)
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ԵՊԿ – Կանոնք Եպիփանու Կիպրացւոյ – գլուխք 
Գ․ 

CEC – Canons d’Épiphane de Chypre – 3 canons 
(46)

ՅԵԵ – Կանոնք Յովհաննու Երուսաղէմացւոյ – 
գլուխք Ա․ 

JEJ – Canons de Jean de Jérusalem – 1 canon (47)

ՀԻՊ – Կանոնք Հիպողիտայ սրբոյ – գլուխք Ա․ HYP – Canons de saint Hippolyte – 1 canon (48)
ՆՀԵ – Կանոնք Նեկտառեայ Հռոմայ – գլուխք Ա․ NEC – Canons de Nectaire de Rome – 1 canon 

(49)
ՄԵԼ – Կանոնք Մեղիտոնի եպիսկոպոսի – 

գլուխք Ա․ 
MLT – Canons de l’évêque Méliton – 1 canon (50)

ՍԱՄ – Կանոնք Աթանասի – գլուխք Ա․ PAG – Canons d’Athanase <d’Alexandrie> – 1 
canon (51)

ՍԲՆ – Կանոնք սրբոյն Սեբերիանոսի – գլուխք 
Ա․

SVN – Canons de saint Sévérianos – 1 canon (52)

ՍԿՏ – Կանոնք Սոկրատայ – գլուխք Ա․ SOC – Canons de Socrate <de Constantinople> – 
1 canon (53)

ՍԴԱ – Կանոնք Դիոնիսի Արիպագացւոյ – 
գլուխք Ա․ 

SDA – Canons de Denys l’Aréopagite – 1 canon 
(54)

ՄԱՆ – Կանոնք Մանուէղի – գլուխք Ա․ MNL – Canons de Manuēl – 1 canon (55)
ԿՂՀ – Կանոնք Կղեմայ Հռոմայ եպիսկոպոսի – 

գլուխք Ա․ 
CER – Canons de Clément évêque de Rome – 1 

canon (56)
ԿՈՉ – Տեառն Յովհաննու Մանդակունւոյ ի 

կոչումն ապաշխարութեան՝ տունք ՃԽ․ 
APR – Appel au repentir du Seigneur Yovhannēs 

Mandakuni – 140 strophes (57)
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ԿԱՆՈՆՆԵՐԻ ԱՂԻՒՍԱԿ – TABLE DES CANONS

ՏԻՏՂՈՍ Ա. ԵԿԵՂԵՑԻՆ – TITRE 1. L’ÉGLISE

I. Եկեղեցւոյ իշխանութիւն – 
I. Le gouvernement de l’Église

1. Եկեղեցւոյ նուիրապետութիւն եւ կազմակերպութիւն – 
1. La hiérarchie et l’organisation de l’Église

Ա. Կաթողիկոսը – A. Le catholicos

1. Միապետութիւն: Եկեղեցւոյ գլուխը – 
1. La monarchie: le chef de l’Église ․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․54/55
2. Ժողովականութիւն: Եպիսկոպոսներ – 
2. La collégialité: les évêques ․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․72/73

 Բ. Պատշաճ կառավարում – B. Le bon gouvernement

1. Եկեղեցւոյ կազմակերպութիւն – 
1. L’organisation ecclésiastique ․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․78/79
2. Նուիրապետական փոխյարաբերութիւններ – 
2. Les rapports au sein de la hiérarchie ․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․98/99
3. Աշխարհական-հոգեւորական յարաբերութիւններ – 
3. Les rapports clercs-laïcs ․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․ 106/107

 Գ. Կանոնական տարածք – C. Les circonscriptions ecclésiastiques 122/123

2. Եկեղեցական դառնալու պայմաններ – 
2. Les conditions d’accès à la cléricature

Ձեռնադրութեան ծէս – Le rituel d’ordination

Ա. Ձեռնադրութեան պայմաններ – 
A. Les modalités de l’ordination

1. Եպիսկոպոս – 1. L’évêque ․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․ 138/139
2. Քահանայ, սարկաւագ եւ դպիր – 
2. Le prêtre, le diacre et le clerc mineur ․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․ 144/145
3. Նորադարձի ձեռնադրութիւն – 
3. L’ordination du néophyte ․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․ 148/149
4. Հերետիկոսութիւնից դարձածների ձեռնադրութիւն – 
4. L’ordination des hérétiques repentis ․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․ 152/153
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5. Կոչումն ձեռնադրութեան (երդմնազանցութիւն, ակամայ 
ձեռնադրութիւն) – 

5. La vocation de l’ordination (Le parjure, l’ordination forcée)  ․․․․․․․․․․․․ 158/159

Բ. Անձնական պայմաններ – B. Les conditions personnelles

1. Ընդհանուր – 1. Généralités
ա. Որակ եւ թերութիւն – 
a. Les qualités et les défauts ․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․ 158/159
բ. Մեղաւորներ եւ չարագործներ – 
b. Les pécheurs et les malfaiteurs ․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․ 160/161
 գ. Ժառանգականութիւն եւ կաշառակերութիւն – 
c. L’hérédité et la corruption ․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․ 164/165

2. Զանցառութիւններ եւ մարմնական թերութիւններ – 
2. Les transgressions et les défauts corporels

 ա. Թեկնածուի վարք – 
a. Les mœurs du candidat

Կուսութեան ուխտի զանցառում եւ խախտում – 
La transgression et la rupture du vœu de virginité ․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․188/189
Շնացող, պոռնիկ – 
Adultère et fornicateur ․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․190/191
Պոռնկութիւնից կամ կրկնամուսնութիւնից ծնուած զաւակ – 
Les enfants adultérins ou nés d’un remariage  ․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․190/191
Անարժան կին առնելու արգելք – 
L’interdiction d’épouser une femme indigne ․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․ 192-193
Վանական դառնալու համար կնոջից ամուսնալուծուելու արգելք - 
L’interdiction de divorcer pour devenir moine ․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․192/193
Շնացող կնոջ հետ կենակցութիւն – 
Demeurer avec une femme adultère ․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․192/193
Երկրորդ ամուսնութիւն – 
Les secondes noces ․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․192/193
Անասնասէր եւ միասեռական – 
Les zoophiles et les homosexuels ․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․194/195
Գիջութիւն եւ սեռային մոլութիւն – 
La masturbation et les déviances sexuelles ․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․194/195

 բ. Մարմին եւ արտաքին տեսք – 
b. L’apparence corporelle et extérieure

Հաշմանդամութիւն – L’impotence  ․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․194/195
Ներքինիութիւն – La castration  ․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․196/197
Դիւահար – La possession démoniaque  ․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․196/197

 գ. Հասարակական կարգավիճակ – c. La condition sociale

Տարիք – L’âge  ․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․198/199
Ծառաներ – Les serviteurs  ․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․198/199



   ORDONNANCEMENT DES CANONS 13

Օտարներ – Les étrangers  ․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․198/199
Զինուորներ – Les soldats  ․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․200/201

3. Հոգեւոր վիճակ – 3. La dimension spirituelle

 ա. Հաւատք – a. La foi ․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․202/203

 Անորոշ հաւատացեալներ – Les fidèles incertains dans la foi 202/203

 Ուրացողներ – Les apostats ․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․202/203

 բ. Տգիտութիւն եւ գիտութիւն – b. L’ignorance et le savoir ․․․․․․․206/207

 գ. Գինեմոլութիւն – c. L’ivrognerie   ․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․212/213

3. Եկեղեցականի տիպար – 3. Le modèle clérical

Ա. Ընդհանուր – A. Généralités

1. Որակ եւ թերութիւն – 1. Les qualités et les défauts
ա. Եկեղեցական – a. Les clercs ․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․ 214/215
բ. Վանական  – b. Les moines ․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․ 216/217

 2. Մեղք եւ չարութիւն – 2. Péchés et actes malfaisants․․․․․․․․․․․218/219

 Բ. «Մի՛ սպանաներ» – B. «Tu ne tueras point»  ․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․224/225

 Գ. «Մի՛ գողանար» – C. «Tu ne voleras point». ․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․226/227

 Դ. «Մի՛ շնար» – D. «Ne commets point l’adultère»
1. Շնութիւն եւ պոռնկութիւն – 1. L’adultère et la fornication ․․․․․․․․․․․․․․ 228/229
2. Քահանայի շնացող կին – 2. La femme adultère du prêtre ․․․․․․․․․․․․․․․ 234/235
3. Տան մէջ բնակուող կին եւ սպասուհի – 
3. Les femmes et les servantes résidant dans la maison du clerc ․․․․․ 236/237
4. Կանանց հետ լողանալու արգելք – 
4. L’interdiction de se baigner avec des femmes ․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․ ․236/237
5. Քահանայի ընտանիք – 5. La famille du prêtre  ․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․ 236/237
6. Անասնապիղծ եւ արուամոլ – 6. La zoophilie et l’homosexualité ․ 238/239
7. Երազախաբութիւն – 7. Les pollutions nocturnes ․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․ 240/241

Ե. Մարմին – E. Le corps
1. Տարիք – 1. L’âge ․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․ 240/241
2. Ներքինի – 2. Les eunuques ․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․ 240/241
3. Մարմնական տկարութիւն – 3. Les faiblesses corporelles ․․․․․․․․․․․․․․ 242/243
4. Դիւահարութիւն – 4. La possession ․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․ 244/245

Զ. Ընչասիրութիւն – F. L’amour des biens
1. Տոկոս եւ վաշխ – 1. L’usure et le prêt à intérêt ․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․ 244/245
2. Ագահութիւն եւ ընչաքաղցութիւն – 2. L’avarice et la cupidité ․․․․․․ 246/247
3. Աշխարհական գործեր եւ հոգսեր – 
3. Les activités et les occupations séculières․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․ 254/255
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 Է. Ժուժկալութիւն եւ զգուշաւորութիւն – 
G. La retenue et la réserve

Ը. Պաշտամունք եւ գիտութիւն – H. Le culte et le savoir
1. Տգիտութիւն – 1. L’ignorance ․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․260/2261
2. Ծուլութիւն, անփութութիւն – 2. La paresse, la négligence ․․․․․․․․․․․․․․ 266/267

Թ. Աւետարանական մեղմութիւն եւ ներողամտութիւն – 
I. La douceur évangélique et l’indulgence

1. Կռուասէր, բարկացկոտ – 1. Le querelleur, le colérique  ․․․․․․․․․․․․․․․․․ ․272/273
2. Ոխապահութիւն եւ վրէժխնդրութիւն – 
2. Le rancunier et le revanchard ․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․ 274/275

Ժ. Խոնարհութիւն – J. L’humilité
1. Զգեստ – 1. Le vêtement ecclésiastique ․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․ 276/275
2. Համեստութիւն – 2. La modestie ․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․ 280/281
3. Ստախօս եւ բամբասող – 3. Le menteur et le calomniateur ․․․․․․․․․․․ 284/285
4. Երդմնազանցութիւն – 4. Le parjure ․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․ 284/285

 Ի. Իշխանութիւն եւ պարտականութիւն – K. Pouvoir et devoir ․ 288/289

II. Եկեղեցւոյ իշխանութեան գործադրման միջոցները – 
II. Les moyens d’action du gouvernement de l’Église

1. Գոյք – 1. Les biens
 «Գոյքն Աստծունն է» – «Les biens appartiennent à Dieu» ․․․․․․․296/297

Ա. Գոյքի գոյացման միջոցներ – A. Les sources du patrimoine ecclésiastique
1. Երախայրիք – 1. Les prémices ․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․ ․298/299
2. Ագապ եւ մատաղ – 2. L’agape et le matał ․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․ 312/313
3. Տասանորդ – 3. La dîme ․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․ 324/325
4. Կամաւոր նուիրատւութիւններ – 4. Les donations․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․ ․328/329

 Բ. Ունեցուածքի կառավարում – B. La gestion du patrimoine ․․․336/337

 Գ. Ապահարկում – C. L’immunité fiscale ․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․348/349

Դ. Հոգեւոր դասի եկամուտների բաշխում – 
 D. La répartition des revenus au sein du clergé ․․․․․․․․․․․․․․․․․․․354/355

 Ե. «Աղքատների կողոպտիչ» – E. «L’assassin des pauvres» ․․․․․․362/363

2. Արդարութիւն – 2. La justice

 Ընդհանուր – Généralités ․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․372/373

 Ա. Եկեղեցական դատաստան – A. La juridiction ecclésiastique 380/381
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Բ. Դատավարութիւն – B. Le procès

1. Եկեղեցական առանձնաշնորհ – 1. Le privilège du for ․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․ 382/383
2. Վկայութիւն – 2. Le témoignage ․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․ 384/385
3. Խոստովանութիւն – 3. L’aveu ․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․ 396/397

Գ. Պատիժներ եւ գործադրութիւն – 
C. Les sanctions et leur portée

1. Վճռագիր – 1. Le jugement  ․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․ ․402/403
2. Երկրորդ դատ եւ վճռագրի վերատեսութիւն – 
2. L’appel du jugement et le second procès ․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․ 408/409
3. Արգելք հաղորդութեան – 3. L’interdiction de communier ․․․․․․․․․․․․․․․․․ 412/413
4. «Լուծեալ ի քահանայութենէ գործէ իբրեւ զքահանայ» – 
4. «Le prêtre déposé qui continue d’exercer la prêtrise»  ․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․ ․420/421

III. Ծէս – III. Le rituel

1. Վկայ եւ նահատակ – 1. Martyrs et athlètes du Christ
Ա. Վկայութեան պայմաններ – 

 A. «Comment devient-on martyr ?»  ․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․422/423
 Բ. Վկաների մասունքների վաւերականութիւն – 
 B. L’authenticité des reliques des martyrs ․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․426/427
 Գ. Վկաների յիշատակի տօնախմբութիւն – 
 C. La commémoraison des martyrs ․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․428/429

2. Պաշտամունք – 2. Le culte
Ա. Շարժական եւ անշարժ ծիսական ինչքեր եւ պարագաներ – 

A. Les objets et les biens cultuels meubles et immeubles
1. Վանքեր, եկեղեցիներ եւ Ս․ Սեղաններ – 
1. Les monastères, les églises et les saints autels ․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․ 432/433
2. Ծիսական պարագաներ – 2. Les objets cultuels ․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․ 442/443

ա. Իւղեր – a. Les huiles ․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․ 442/443
բ. Սուրբ Խաչ – b. La sainte Croix ․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․ ․446/447

Բ. «Կանոն աղօթելոյ եւ կանոն հաւատալոյ» – 
B. Les prières et la foi canonique

1. Հաւատամք եւ Աստուածաշնչի կանոն – 
1. Le canon du credo et de la Bible ․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․ 448/449

ա. Հաւատամք – a. Le credo ․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․ ․448/449
բ. Աստուածաշնչի կանոն – b. Le canon de la Bible ․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․ ․450/451

2. Աղօթք – 2. Les prières ․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․ ․452/453

Գ. Պատարագ եւ Ս․ Հաղորդութիւն – 
C. La Liturgie et la sainte Communion

1. Քահանայական իշխանութիւն – 1. Le monopole sacerdotal ․․․․․․․․․․ 468/469
2. Ծիսակատարութեան վայր – 2. Les lieux de culte ․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․ 472/473
3. Ծիսակատարութեան ժամանակ – 3. Les temps du culte ․․․․․․․․․․․․․․․․․ 472/473
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4. Նիւթ. հաց եւ գինի – 4. Les espèces eucharistiques ․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․ 476/477
5. Սեղան եւ աւազան Ս․ Մկրտութեան – 
5. L’Autel et le bassin du saint Baptême․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․ 482/483
6. Ս․ Հաղորդութիւն եւ խորհուրդներ․ արգելանքներ եւ արգելառիթներ – 
6. Les interdictions et le refus de la sainte Eucharistie 

et de la Communion․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․ 484/485
7. Թոշակ կամ վերջին Հաղորդութիւն – 
7. Le Viatique ou dernière Communion ․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․ 502/503

Դ. Տօներ եւ տօնախմբութիւն – 
D. Les solennités et leur célébration

1. Տօնական օրեր – 1. Les jours de solennité ․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․ ․516/517
ա. Զատկի թուական եւ տօնախմբութիւն – 
a.  La date et la célébration de Pâques ․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․ 516/517
բ. Ծնունդ եւ Յայտնութիւն – b. La Nativité et l’Épiphanie ․․․․․․․․․․․․․․․․ 522/523
գ. Այլ տօներ եւ տօնախմբութիւններ – 
c. Les autres solennités et célébrations ․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․ 530/531
դ. Կիրակի՝ օր Յարութեան – d. Le dimanche, 

jour de la Résurrection ․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․ 536/537
2. Պահք – 2. Les jeûnes ․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․ 542/543
3.Այլ աւանդոյթներ եւ սովորութիւններ – 
3. Les autres traditions et coutumes ․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․ ․558/559

 Ե. Ս․ Մկրտութիւն – E. Le saint Baptême ․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․560/561

 Զ. Պիղծ եւ մաքուր կերակուր – F. Les aliments purs et impurs ․․․584/585

ՏԻՏՂՈՍ Բ. ՀԱՍԱՐԱԿՈՒԹԻՒՆ – 
TITRE 2. LA SOCIÉTÉ

I. «Կատարեալ քրիստոնեայ» – I. «Le bon chrétien» 

 1. Մեղքեր – 1. Les péchés ․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․598/599
2. «Մի՛ սպանաներ» – 2. «Tu ne tueras point» 

Ա. Անձնասպանութիւն – A. Le suicide ․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․ 604/605
Բ. Մարդասպանութիւն – B. L’homicide ․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․ ․606/607

3. «Մի՛ գողանար» – 3. «Tu ne voleras point» 
Ա. Գողութիւն – A. Le vol ․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․ ․628/629
Բ. Գերեզմանի կողոպուտ եւ դիակապտութիւն – 
B. Le pillage de tombe et la violation de sépulture․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․ 632/633
Գ. Ունեցուածքին հասցուած վնաս (այգի, արջառ, հունձք) – 
C. Les déprédations causées aux biens (vigne, bétail, récoltes) ․․․․․․․․․․ 632/633

4. «Մի՛ շնար» – 4. «Ne commets point l’adultère»
 Ընդհանուր – Généralités. ․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․636/637
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Ա. Շնութիւն, պոռնկութիւն, կանանց հետ լողանալու արգելանք – 
A. La fornication, l’adultère et l’interdiction de se baigner 
avec des femmes ․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․ 636/637
Բ. Անասնապիղծ եւ արուագէտ – 
B. La zoophilie et l’homosexualité ․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․ 650/651
Գ. Երազախաբութիւն եւ գիջութիւն – 
C. Les pollutions nocturnes et la masturbation ․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․ 658/659
Դ. Դաշտան, ամսական – 
D. Les menstruations, les règles․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․ 660/661

5. Այլ մեղքեր – 5. Les autres péchés
Ա. Երդում․ երդմնազանց եւ հայհոյիչ – 
A. Le serment, le parjure et les blasphémateurs ․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․ ․660/661
Բ. Աւետարանական մեղմութեան եւ ներողամտութեան պահանջ – 
B. La douceur évangélique et le devoir d’indulgence ․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․ 666/667
Գ. Խոնարհութիւն – C. L’humilité  ․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․ ․668/669
Դ. Ժուժկալութիւն եւ զգուշաւորութիւն – 
D. La retenue et la réserve ․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․ 668/669
Ե. Աշխատասիրութիւն եւ գիտութիւն – 
E. L’amour du travail et le savoir ․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․ 672/673
Զ. Ընչասիրութիւն – F. L’amour des biens ․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․ 672/673

II. Ամուսնութիւն եւ ընտանիք – II. Le mariage et la famille

 Ընդհանուր – Généralités ․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․678/679
1. Պսակադրութիւն (ընթացք եւ կազմութիւն) – 

1. Le «couronnement du mariage (formation et conclusion)»
Ա. Նշանատուութիւն – A. Les fiançailles ․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․ 678/679
Բ. Ս․ Պսակ եւ հարսանեկան տօնախմբութիւն – 
B. La sainte Couronne du mariage et la célébration des noces ․․․․․․․․․․ 684/685
Գ. Բռնադատութիւն եւ առեւանգում – C. La contrainte et le rapt ․․ ․690/691
Դ. Եկեղեցականների ամուսնութիւն – D. Le mariage des clercs ․․․․․ 694/695

 2. Արգելանք եւ արգելառիթ – 
2. Les empêchements et les interdictions

Ա. Ընտանեկան կապ – A. Les liens de parenté ․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․ ․698/699
1. Խնամութիւն – 1. La consanguinité ․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․ 698/699
2. Ազգակցական կապ – 2. Les liens d’affinité ․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․ 704/705

Բ. Հաւատ եւ դաւանանք – B. Foi et confession ․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․ 712/713
1. Կրօնական տարբերութիւն – 1. Disparitas cultus ․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․ 712/713
2. Կուսութեան ուխտ եւ խոստում – 
2. Vœu et promesse de virginité ․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․ 714/715

Գ. Կանոնական ընդունելի պայմաններ – 
C. Les conditions personnelles canoniques ․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․ ․718/719

1. Տարիք եւ ազատ ընտրութիւն – 
1. L’âge et le libre consentement ․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․ ․718/719
2. Հիւանդութիւն եւ մարմնական պակասութիւն – 
2. La maladie et les infirmités corporelles ․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․ 724/725

Դ. Այլ պայմաններ – D. Les autres conditions ․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․ ․724/725

2 - ՀԱՄԱԲԱՐԲԱՌ ԿՀ
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3. Ս․ Պսակի անվաւերականութեան պայմաններ եւ լուծում – 
3. Les modalités de l’invalidité de la sainte Couronne 
du mariage et le divorce ․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․ 726/727

4. Երկրորդ կամ աւելի ամուսնութիւն – 
 4. Les secondes ou multiples noces  ․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․744/745

5. Հաս-չհաս միութիւն․ 
5. Ամուսնական անընդունելի կարգավիճակներ – 

 Les unions licites-illicites. Les situations maritales prohibées ․․․․․760/761
Ա. Հարճութիւն – A. Le concubinage  ․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․ 760/761
Բ. Բազմամուսնութիւն – B. La polygamie ․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․ 760/761

6. Ծնողներ եւ ժառանգներ – 6. Les parents et l’héritage
Ա. Երեխայ եւ ծնողներ – A. L’enfant et les parents ․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․ ․762/763
Բ. Որդեգրութիւն եւ ժառանգութիւն – 
B. L’adoption et la succession ․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․766/76

III. Յուղարկաւորութիւն եւ կարգ թաղման – 
III. Les funérailles et les modalités d’inhumation 

1. Անընդունելի յուղարկաւորութիւն – 
1. Les funérailles prohibées ․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․ 768/769
2. Մահ եւ քրիստոնեայ – 
2. Le chrétien face à la mort ․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․ ․772/773
3.  Յուղարկաւորութեան արգելառիթ – 
3. Les privations de funérailles  ․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․ ․778/779

IV. «Չարի տիրապետութիւն» եւ քրիստոնեայ – 
IV. Le chrétien face à «l’emprise du Malin»

1. Կախարդութիւն, դիւթութիւն եւն – 
1. La sorcellerie, la divination, etc. ․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․ 784/785
2. Դիւահարութիւն – 2. La possession démoniaque ․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․ 794/795

ՏԻՏՂՈՍ Գ. «ԱՐՏԱՔԻՆՔ» – 
TITRE 3. LES «EXTÉRIEURS»

I. Հերձուածողութիւն – I. Les hérésies

1. Քննութիւն – 1. Décryptage
Ա. Հերետիկոսութեան արմատներ – A. Les racines de l’hérésie ․․․․․․․ 804/805
Բ. Պայքար – B. La lutte <contre l'hérésie> ․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․ 812/813
Գ.  Հերձուածողների հետ ամուսնութեան արգելանք – 
C. L’interdiction de mariage avec les hérétiques ․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․ ․814/815
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Դ. Հերձուածողների հետ աղօթելու եւ հաղորդուելու արգելանք – 
D. L’interdiction de prier et de communier avec les hérétiques ․․․․․․․․․ 814/815
Ե. Թերահաւատների վկայութիւն ոչ ընդունիլ – 
E. Ne pas recevoir les témoignages des gens de peu de foi ․․․․․․․․․․․․․․․․․ 816/817
Զ.  Հերձուածողների մկրտութիւն – F. Le baptême des hérétiques ․․ 816/817
Է. Դարձ առ ուղղափառ հաւատ – G. Le retour à l’orthodoxie ․․․․․․․․․․․․ 818/819

2. «Եղծ աղանդոց» – 2. «Contre les sectes» 
Ա. Ուղղափառութիւն եւ չարափառութիւն – 
A. Orthodoxie et hétérodoxie ․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․ 824/825
Բ. Եւստաթէացիք եւ ճգնակեցութեան եւ վանականութեան 

ծայրայեղ դրսեւորումներ – 
B. Les eustathiens, l'anachorèse et les pratiques 

monastiques extrémistes ․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․ ․832/833
1. Ընդհանրութիւններ – 1. Généralités ․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․ 832/833
2. Թիւր վերաբերմունք եկեղեցու եւ եկեղեցական տօների նկատմամբ – 
2. Les comportements déviants envers l’Église 
et les solennités ecclésiastiques ․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․ 834/835
3. Արհամարհական վերաբերմունք ամուսնացեալ քահանայի 

նկատմամբ – 
3. Les comportements méprisants envers les prêtres mariés ․․․․․․․․ 836/837
4. Արհամարհական վերաբերմունք ամուսնութեան նկատմամբ – 
4. Les comportements méprisants envers le mariage ․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․ ․838/839
5. Ծնող-զաւակ յարաբերութիւն – 5. Les rapports parents-enfant 838/839
6. Տէր-ստրուկ յարաբերութիւն – 6. Les rapports maître-esclave 840/841
7. Ցուցադրական կեցուածք զգեստի եւ արտաքին 

տեսքի փոփոխութեամբ – 
7. L’inversion ostentatoire des tenues vestimentaires et 

des apparences extérieures masculines et féminines ․․․․․․․․․․․․․․․․․․․ ․840/841
8. Ցուցադրական եւ արհամարհական վերաբերմունք կերակուրի 

նկատմամբ – 
8. L’attitude ouvertement méprisante envers certains aliments․․․․ 840/841

Գ. Արտեմոն – C. Artémon ․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․ 842/843
Դ. Մանի – D. Mani ․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․ 848/849
Ե. Արիոս – E. Arius ․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․ 848/849
Զ. Հոգեմարտներ (աղանդ Մակեդոնի) – 
F. Les pneumatomaques (la secte de Macédonius) ․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․ 850/851
Է. Նեստորական եւ Քաղկեդոնական – 
G. Les dyophysites et les chalcédoniens ․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․ 852/853
Ը. Մծղնէ – H. Les mcłnēs ․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․ 854/855

II. Անհաւատներ – II. Les infidèles

1.  Ուրացող եւ անաւրէն – 1. Les apostats et les mécréants ․․․․․․․․․․․․․․․․․ 862/863
2. Հեթանոս եւ Մոգ – 2. Les païens et les zoroastriens  ․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․ 880/881
3. Հրեայ  – 3. Les juifs ․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․ 898/899
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ՆԵՐԱԾՈՒԹԻՒՆ

Ա մէն ա սեմ ձեզ, մինչ չեւ անց ցեն եր կինք եւ եր կիր,
 յովտ մի որ նշա նա խեց մի է՝ ոչ անց ցէ յօ րի նացն եւ ի մար գա րէից

 մին չեւ ա մե նայն ե ղի ցի
Մատթ․ Ե. 18

Ա․ ՀԱՅ ԿԱՆՈՆԱԿԱՆ ՄՏՔԻ «ՉՈՐՍ ՏԱՐԵՂԱՆԱԿՆԵՐԸ»

Հայ կա նո նա կան ի րա ւուն քը կա րե լի է բնու թագ րել իբ րեւ քաո սա յին մի աշ խարհ։ Հայ 
հին եւ միջ նա դա րեան գրա կա նու թեան ոչ մի ու րիշ ժան րում այդ չափ կեղ ծո ւած հե ղի նա-
կա յին գրու թիւն ներ չեն ստեղ ծո ւել, որ քան կա նո նա կան ի րա ւուն քի ո լոր տում։ Այս ա ռու-
մով կա րե ւոր նշա նա կու թիւն ու նի « Կա նո նա գիրք Հա յոց»-ը (այ սու հետ՝ ԿՀ)՝ Հա յոց ե կե ղե-
ցու պաշ տօ նա կան ա ռա ջին կա նո նա կան ժո ղո վա ծուն, ո րի հե ղի նակն է Ս․ Յով հան նէս 
Գ․ Օձ նե ցի կա թո ղի կո սը (այ լուստ յայտ նի նաեւ Ի մաս տա սէր մա կա նու նով, 717-728 թթ․)։ 
Կա նո նա կան ա ռա ջին այս ժո ղո վա ծուն նե րա ռում է 24 խմբե րի մէջ բաշ խո ւած 705 կա-
նոն ներ, ո րոնց յե տա գա յում՝ ընդ հուպ մին չեւ ԺԱ․ դ․, ա ւե լա ցել են եւս 33 խմբեր՝ 626 կա-
նոն նե րով։ Ընդ հա նուր հա շո ւով՝ 57 խմբե րի մէջ ամ փո փո ւած շուրջ 1331 կա նոն ներ։ 

 Բայ ցեւ պէտք է ան մի ջա պէս խու սա փել ժա մա նա կագ րա կան ան հա մա պա տաս խա-
նու թիւն նե րի (anachronismes) վրայ կենտ րո նա նա լուց։ Նախ նեաց պատ կե րաց րած «կեղծ 
հե ղի նակ» հաս կա ցու թիւնն զգա լիօ րէն տար բեր է այդ  մա սին մեր ու նե ցած ար դի գա ղա-
փա րից։ « Կեղծ հե ղի նա կը» կամ «կեղ ծա րա րը» յա ճախ կա րող էր այդ քայ լին գնալ նաեւ 
ազ նիւ մղու մով՝ ոչ թէ խա բե լու կամ եղ ծե լու, այլ իր երկն ան ցեա լի պա տո ւե լի ու սուրբ 
ան ձանց ա նո ւան շնոր հիւ ա ւե լի ար ժէ քա ւոր դարձ նե լու նպա տա կով։ Բայց, ինչ պէս ա սում 
են, ա մէն բան ու նի իր գի նը, եւ նմա նա տիպ ձեռ նարկ նե րը կա րող էին նաեւ (ինչ պէս կտես-
նենք իր տե ղում) նպաս տել, չնա յած խմբագ րի ան հա մա պա տաս խան կար գա վի ճա կին, 
ի րա կա նից ա ւե լի բարձր կա նո նա կան-օ րէնսդ րա կան ար ժէ քի տա րած մա նը։ 

Ինչ պէս ար դէն նշել էինք ԿՀ-ի պատ մաքն նա կան ու սում նա սի րու թեա նը նո ւի րո ւած 
մեր մե նագ րու թեան մէջ1, Իմաս տա սէր կա թո ղի կո սի եր կը, նախ քան ԺԱ․ դա րում վերջ նա-
կա նա պէս ձե ւա ւո րո ւե լը, են թար կո ւել է ի րենց ձե ւով ու բո վան դա կու թեամբ բա ցար ձա-
կա պէս տար բեր (Է․ եւ Ը․ դա րե րում) խմբագ րում-յա ւե լում նե րի, ո րոնք էլ մե ծա պէս ազ դել 
են ԿՀ-ի ներ կա յիս կա ռու ցո ւած քի վրայ2։ Այս պի սով, ԿՀ-ի հա մար մենք ու նենք չորս խմբա-
գրա կան շրջան՝ տա րո ւայ չորս ե ղա նակ նե րի նման, ո րոնք էլ հիմք են տա լիս խօ սե լու Հայ 
ե կե ղե ցա կան ի րա ւուն քի զար գաց ման մա սին Է․-ԺԱ․ դա րե րում։ Այ նո ւա մե նայ նիւ, պայ մա-
նա կա նօ րէն «չորս ե ղա նակ ներ» ար տա յայ տու թեան գոր ծա ծու թիւ նը լու սա բան ման կա-
րիք ու նի։ 

Ք րիս տո սի խօս քի հա մա ձայն՝ « Տուք զկայ սերն կայ սեր, եւ զԱս տու ծոյն՝ Աս տու ծոյ» 
( Մատթ․ ԻԲ․ 21; Մարկ․ ԺԲ․ 13-17; Ղուկ․ Ի․ 25) եւ, որ ա ւե լի կա րե ւոր է մեզ հա մար այս-
տեղ՝ «ար քա յու թիւն իմ չէ աս տի» ( Յովհ․ ԺԸ․ 36),- քրիս տո նէա կան ա ւան դու թիւ նը սոյն 
1 A. Mardirossian, Le Livre des canons arméniens de Yovhannēs Awjnecʿi (Kanonagirkʿ Hayocʿ). 

Église, droit et société en Arménie du IVe au VIIIe siècle, Louvain, 2004 (ստորև՝ Le Livre)։ Մեր օրերում 
հրատարակուած առաւել կամ պակաս համոզիչ փաստարկների համար, որոնք դիտարկւում 
են առաւելապէս բանասիրական լոյսի ներքոյ, տե՛ս Գ․ Յարութիւնեան, Յովհաննէս Օձնեցին՝ 
«Կանոնագիրք Հայոց»-ի խմբագիր, «Վէմ» համահայկական հանդէս, Զ. (Ժ.Բ) տարի, թիւ 2 (46), 2014, 
էջ 145-152; Ն․ Վարդանեան, «Կանոնագիրք Հայոց» ժողովածոյի կազմաւորումը եւ զարգացման 
պատմութիւնը, թեկնածուական ատենախօսութիւն,  ԵՊՀ,  Երեւան, 2015։։

2 Տե՛ս անդ։
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PROLÉGOMÈNES

«Car je vous dis en vérité, que le ciel et la terre ne 
passeront point, que tout ce qui est dans la loi ne soit accompli 
parfaitement jusqu’à un seul iota et à un seul point» 

(Mt 5, 18).

 I. LES «QUATRE SAISONS» DU DROIT CANONIQUE ARMÉNIEN

Le droit canonique arménien est incontestablement le royaume du faux. Aucun autre genre 
au sein de la riche littérature arménienne antique et médiévale ne recèle un si grand nombre de 
pseudépigraphes. L’œuvre centrale est ici constituée par le Kanonagirkʿ Hayocʿ1, premier cor-
pus offi  ciel de l’Église arménienne composé par le catholicos Yovhannēs III Awjnecʿi (717-728) 
surnommé le «Philosophe» (Imastasēr) qui comprend 705 canons répartis en 24 groupes. Par la 
suite, 33 autres groupes incluant 626 canons seront insérés en plusieurs étapes jusqu’à la fi n du XIe 
siècle. Au total, pas moins de 1331 canons distribués au sein de 57 groupes.

Mais évitons immédiatement l’écueil de l’anachronisme : l’appréhension du faux que possé-
daient les contemporains divergent profondément de celle qui est actuellement la nôtre. Le faus-
saire pouvait avoir la conviction, parfois sincère, non seulement de ne pas être un truqueur, mais 
bien plus de faire œuvre pieuse en restituant les propos ou la pensée des hommes vénérables qu’il 
convoquait dans ses créations. Mais tout ayant un prix, de tels textes permettaient aussi d’octroyer 
un surcroît de légitimité à l’action ou aux opinions de leur rédacteur.

Dans la continuité d’un précédent ouvrage consacré à l’examen historico-juridique du KH 
de Yovhannēs Awjnecʿi, nous postulons que l’œuvre du catholicos-philosophe avant d’être 
progressivement augmentée jusqu’à la fi n du XIe siècle, a été précédée par deux autres compila-
tions de nature et de volume extrêmement diff érentes l’une de l’autre – datant respectivement du 
Ve et du VIIe siècle – auxquelles elle est largement redevable2. Ainsi, quatre temps forts, quatre 
périodes, «quatre saisons» marqués pour chacun d’entre eux par la rédaction d’un nouveau recueil 
canonique, scandent l’évolution du droit ecclésiastique arménien entre le Ve et le XIe siècle. Mais 
l’évocation de ces « quatre saisons» nécessite au préalable un bref propos liminaire.

Le Christ a dit «Rendez à César ce qui est à César et à Dieu ce qui est à Dieu», mais aussi, 
et peut-être surtout, «Mon Royaume n’est pas de ce monde»3. La tradition chrétienne en a déduit 
1 «Livre des canons arméniens », ci-après KH.
2 A. Mardirossian, Le Livre des canons arméniens de Yovhannēs Awjnecʿi (Kanonagirkʿ Hayocʿ). Église, 

droit et société en Arménie du IVe au VIIIe siècle, Louvain, 2004 (désormais Le Livre). Parmi les tra-
vaux récents – plus ou moins convaincants – qui examinent ce corpus principalement sous un angle 
philologique et peu juridique, voir G. A. Harutʿyunyan, «La composition du ‘Kanonagirkʿ Hayocʿ’ de 
Yovhannēs Ōjnecʿi», Hamahaykakan Handēs 46 (2014), p. 145-152 ; N. Vardanyan, Histoire de la 
formation et de l’évolution de la compilation du ‘Kanonagirkʿ Hayocʿ’, thèse de doctorat d’histoire, Uni-
versité d’État d’Érévan, 2015 (tous deux en arménien).

3 Respectivement Mt 22, 21 ; Mc 12, 13-17 ; Lc 20, 25 et Jn 18, 36. 



22   ՀԱՄԱԲԱՐԲԱՌ ԿԱՆՈՆԱԳԻՐՔ ՀԱՅՈՑ. 

պատ գամ նե րի հի ման վրայ զար գաց րել է այն մօ տե ցու մը, որ հո գե ւորն ու աշ խար հի կը 
եւ դրանց հետ կա պո ւած օ րէնսդ րա կան բո լոր ձեռ նար կում նե րը չեն կա րող նոյ նա ցո ւել։ 
Բայց սա նաեւ չի նշա նա կում, որ այս եր կու ո լորտ նե րը դուրս են Աս տու ծոյ իշ խա նու թիւ-
նից։ Այդ ժա մա նա կից սկսած, ի տար բե րու թիւն յու նահ ռո մէա կան բազ մաս տո ւա ծու թեան, 
յու դա յա կա նու թեան, զրա դաշ տա կա նու թեան եւ ա ւե լի ուշ նաեւ իս լա մի՝ քրիս տո նէու-
թիւնն ա ռա ջադ րում է բո լո րո վին նոր ու յե ղա փո խա կան մի գա ղա փար՝ չնա յած քրիս տո-
նէա կան բո լոր հա սա րա կու թիւն նե րի հա մար էլ բա ցար ձակ հիմք էր կրօ նը, այս դէպ քում՝ 
ա մէն բա նի լրու մը՝ Ա ւե տա րա նը։ Ա ւե լին, տո ւեալ քրիս տո նէա կան հա սա րա կու թեան քա-
ղա քա կան, ի րա ւա բա նա կան, հա մա կար գա յին եւ հա սա րա կա կան կազ մա կեր պու մը կար-
ծես փոխ ւում էր՝ կա խո ւած վե րոն շեալ մօ տեց ման՝ իբ րեւ ուղ ղա փառ հա ւատ ըն կա լե լու 
աս տի ճա նից1։  

* * *
Դ․ դա րի սկզբին, Տր դատ Գ․ (Դ․) Մեծ թա գա ւո րի կող մից քրիս տո նէու թիւ նը պե տա կան 

կրօն հռչա կե լուց յե տոյ Հա յոց թա գա ւո րու թիւ նը2, ինչ պէս քրիս տո նէու թիւնն ըն դու նած բո-
լոր հա սա րա կու թիւն նե րը, աս տի ճա նա բար որ դեգ րում է եր կու իշ խա նու թիւն նե րի՝ հո գե-
ւոր ու աշ խար հիկ՝ Ե կե ղե ցի եւ Պե տու թիւն տար բե րա կու մը, չնա յած ար դէն մէկ դար անց՝ 
428 թ․, թու լա ցած Ար շա կու նեաց պե տու թիւ նը կոր ծա նո ւե լու էր Սա սա նեան Պարս կաս-
տա նի կող մից։ 884-ին Հա յոց թա գա ւո րու թիւ նը կրկին վե րա կանգ նո ւեց՝ ի դէմս ար դէն հզօ-
րա ցած Բագ րա տու նեաց հարս տու թեան, բայց այն դեռ այդ քան հզօր չէր եւ ա նընդ հատ 
սա սան ւում էր կենտ րո նա խոյս նա խա րա րա կան տնե րի եւ Բիւ զան դա կան կայս րու թեան 
տի րա կալ նե րի հա րո ւած նե րից։ Այս եր կու, շատ յա ճախ ի րար հետ դաշ նակ ցող ու ժե րի 
գոր ծու նէու թեան ար դիւն քում, յատ կա պէս 1000 թ․ բիւ զան դա կան Բար սեղ Բ․ Մա կե դո նա-
ցի  կայ սեր ար շա ւանք նե րից յե տոյ, ի վեր ջոյ Բագ րա տու նեաց թա գա ւո րու թիւ նը նոյն պէս 
դա դա րեց գո յու թիւն ու նե նա լուց մի քանի տասնամյակ անց։ 

 Հե տե ւա բար, գո յակ ցում էին աստիճանաբար երկու իշ խա նու թիւն եւ եր կու ի րա ւունք։ 
Ե կե ղե ցին, ար դէն բնա կա նա բար իր պա հանջ նե րից ել նե լով, ստեղ ծում էր սե փա կան ի րա-
ւուն քը, իսկ վեր ջինս էլ կա մայ թէ ա կա մայ փոխ յա րա բե րու թեան մէջ էր տե ղում առ կայ 
աշ խար հիկ-պե տա կան ի րա ւուն քի հետ։ Հա յաս տա նում խօս քը մաս նա ւո րա պէս «օ րէն-
քի» մա սին է՝ ան տիկ շրջա նից կի րա ռո ւող, բա ցա ռա պէս բա նա ւոր սո վո րու թե նա կան 
ի րա ւունք, ո րը բնո րոշ էր ե րեք՝ հա մա պա տաս խա նա բար գո յա տե ւող դա սա կար գե րում 
էլ առ կայ մեծ նա հա պե տա կան գեր դաս տա նի շուրջ կա ռու ցո ւած հե թա նո սա կան հա սա-
րա կու թեա նը։ Ե րեք դա սա կար գերն էին՝ իշ խան կամ նա խա րար, ա զատ ներ ու ռա միկ ներ 
եւ շի նա կան ներ։ Այս հա սա րա կար գը ոչ միայն չփո խո ւեց պե տու թեան մէջ պաշ տօ նա պէս 
զրա դաշ տա կա նու թեա նը փո խա րի նե լու ե կած քրիս տո նէու թեամբ, այլ դեռ ա ւե լին՝ առ-
կայ հա սա րա կար գը տա րա ծո ւեց Ե կե ղե ցու վրայ՝ Ս․ Գ րի գոր Լու սա ւոր չի ջան քե րով եւ Ս․ 
Տրդա տի օ ժան դա կու թեամբ3։ 

Օ րէն քի կող քին հա զիւ նշմա րե լի էր կա նո նա կան ի րա ւուն քը․ վեր ջինս իբ րեւ բա ցա-
ռա պէս գրա ւոր ի րո ղու թիւն՝ դրա նով իսկ անն կատ էր մնում՝ հա յոց այ բու բե նի ու գրա ւոր 
հա մա կար գի բա ցա կա յու թեան պատ ճա ռով։ Կա նո նա կան ի րա ւուն քը, հե տե ւա բար, ա րա-
գօ րէն զար գա ցաւ ու հա սա րա կա կան չա փա նիշ դար ձաւ միայն Ե․ դա րի սկզբից՝ 405 թ․, Ս․ 
Մես րոպ Մաշ տո ցի կող մից ազ գա յին այ բու բենն ստեղ ծե լուց յե տոյ։ Այդ շրջա նից սկսած կա-
նո նա կան ա ւան դոյթն իս կա պէս զար գա ցաւ մեծ ա րա գու թեամբ․ շուրջ կէս հա զա րա մեա-
կի ըն թաց քում Հա յոց ե կե ղե ցին, հա կա ռակ պատ մա կան բազ մա թիւ դժո ւա րու թիւն նե րի 
ու խո չըն դոտ նե րի, ստեղ ծեց պատ կա ռե լի թո ւով կա նո նախմ բեր։ Օ տար տի րա պե տու թիւն-
1 Այս մասին տե՛ս նաեւ ստորեւ էջ 31-37։ 
2 Տե՛ս G. Dédéyan, Histoire du peuple arménien (dir.), Toulouse, 2007, էջ 161 շրնկ.։ 
3 Տե՛ս J.-P. Mahé, «Norme écrite et droit coutumier en Arménie du Ve au XIIIe siècle », Travaux et mémoires 

13 (2000), էջ 683-705 (ստորեւ՝ Norme).
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que le spirituel et le temporel, ainsi que leurs ensembles normatifs respectifs ne doivent pas se 
confondre. Mais cela ne signifi e aucunement que les deux sphères ne restent pas, l’une comme 
l’autre, in fi ne sous le pouvoir de Dieu. Dès lors si contrairement au polythéisme grec ou romain, 
au judaïsme, au zoroastrisme ou plus tard à l’islam, le christianisme propose une distinction nou-
velle et révolutionnaire, il n’en demeure pas moins que toutes les sociétés chrétiennes possèdent 
également pour fondement absolu la religion, sachant que l’Évangile représente la norme ultime de 
toute chose. Bien plus, l’organisation politique, juridique, institutionnelle ou sociale d’une société 
chrétienne donnée semble varier en fonction de la doctrine que celle-ci adopte comme orthodoxie1.

* * *
Après sa conversion offi  cielle au christianisme par Trdat (III) IV le Grand au début du IVe 

siècle, le royaume d’Arménie – comme toutes les sociétés régies par cette religion2 – va progressi-
vement abriter la distinction entre deux pouvoirs – l’Église et l’État –, même si dès 428, la fragile 
monarchie arsacide sera abolie par les Perses sassanides. La royauté sera certes restaurée en 884 
au profi t du prestigieux clan Bagratuni, mais il s’agira alors d’un pouvoir encore plus faible que le 
précédent, soumis, sur le plan extérieur, à l’infl uence antinomique des empires byzantins et arabes, 
et subissant, sur le plan intérieur, les menées centrifuges des grandes familles dynastiques toujours 
avides d’autonomie. Leurs incessantes intrigues conjuguées à l’éphémère reconquête byzantine 
réalisée principalement par Basile II le Macédonien autour de l’an mille fi niront par entraîner la 
chute défi nitive de cette royauté quelques décennies plus tard. 

Deux pouvoirs donc désormais, mais aussi, dès lors, deux droits, car partout, logiquement, 
l’Église ébauche une législation propre qui cohabitera de façon plus ou moins harmonieuse avec 
le droit séculier déjà en place. En Arménie, il s’agit de l’awrēn-kʿ, l’antique norme coutumière ex-
clusivement orale qui s’applique dans le cadre d’une société gentilice articulée autour de la grande 
famille élargie (gerdastan) présente dans les trois classes existantes, à savoir les princes (išxan) 
ou dynastes (naxarar), les nobles (azat) et les non nobles (ṙamik ou šinakan). Non seulement ce 
système sociétal ne va guère être modifi é par la conversion du pays au christianisme qui remplace 
le zoroastrisme offi  ciellement prôné par le pouvoir, mais, bien plus, il va immédiatement s’étendre 
à l’Église fondée par Grigor l’Illuminateur avec l’appui du roi Trdat IV3.

Aux côtés de l’awrēn-kʿ, le droit canon – qui constitue une loi écrite – émerge très timidement 
au cours du IVe siècle en raison d’un handicap majeur : l’absence d’une écriture proprement armé-
nienne. La nouvelle norme et, plus généralement, le christianisme ne seront en mesure de se dé-
velopper massivement qu’après l’invention de l’alphabet national vers 405 par le moine Maštocʿ.

À partir de là, la norme canonique va connaître un intense développement et, durant plus d’un 
demi-millénaire, l’Église arménienne va forger un nombre considérable de lois dans un contexte 
presque toujours confl ictuel. Plus encore que les pressions exercées périodiquement par les puis-
sances étrangères tutélaires (Byzance, Perse, Califat), c’est l’aff rontement entre les diff érents cou-
1 Voir infra, p. 31-37.
2 Voir G. Dédéyan, Histoire du peuple arménien (dir.), Toulouse, 2007, p. 161 sq.
3 J.-P. Mahé, «Norme écrite et droit coutumier en Arménie du Ve au XIIIe siècle », Travaux et mémoires 13 

(2000), p. 683-705 (désormais Norme).



24  	 ՀԱՄԱԲԱՐԲԱՌ ԿԱՆՈՆԱԳԻՐՔ ՀԱՅՈՑ. 

ների առկայութեանը զուգահեռ (Բիւզանդական կայսրութիւն, Սասանեան տէրութիւն եւ 
Արաբական խալիֆայութիւն) եկեղեցական իրաւունքի ձեւաւորման վրայ իրենց նկատելի 
ազդեցութիւնը թողեցին նաեւ դաւանական ամենատարբեր հոսանքները՝ քաղկեդոնակա­
նութիւն, կիւրեղեան միաբնակութիւն, ծայրայեղ միաբնակներ եւ երկաբնակներ։ 

* * *
ԿՀ-ում առկայ կանոնագիտական հարուստ նիւթը մեր օրերում լոյս է տեսել բանասէր 

Վ․ Յակոբեանի՝ երկար տարիների տքնաջան աշխատանքի արդիւնքում՝ կոթողային ու 
գիտաքննական երկհատոր հրատարակութեամբ1։ Առաջին հատորում ընդգրկուած է Ս․ 
Յովհաննէս Օձնեցու կազմած կանոնագիրքը, երկրորդում՝ յետագայ դարերում աւելացո­
ւած կանոնախմբերը։ Հմուտ բանասէրը, իր աշխատութեան շրջանակներում անելով որոշ 
բացառութիւններ, ուսումնասիրել է շուրջ 200 արժէքաւոր ձեռագրեր, որոնցից նրա՝ հիմք 
հանդիսացող հնագոյն ՄՄ Հմր 1098 (Նոր Ջուղայ) գրչագիրն է։ ԿՀ-ի քննական այս հրա­
տարակութիւնն ըստ այսմ յենւում է Ա. հատորի համար՝ 48, իսկ Բ. հատորի համար՝ 50 
գրչագրերի վրայ, որոնք համապատասխանաբար թուագրւում են 1098 թուականից մին­
չեւ ԺԹ. դար ընկած ժամանակահատուածով2։ Սակայն Վ․ Յակոբեանը համեմատական 
կարգով նաեւ ներկայացրել է ՄՄ-ի 12 այլ ձեռագրեր, որոնց բովանդակութիւնը տարբեր 
է քննական հրատարակութեան մէջ եղածից։ «Երկրորդական» այս ձեռագրախմբում կան 
6 գրչագրեր՝ ԿՀ-ի համառօտ տարբերակով, մնացած 6-ում ամենանշանակալին Հմր 659-ն է 
(1368 թ․, գրիչ՝ Մաղաքիայ), որը որոշ տեղիներում արտացոլում է ԿՀ-ի հնագոյն բնագիրը3։ 

ԿՀ-ի ձեռագրական աւանդոյթը բաւական բարդ է ու խճողուած։ Ըստ էութեան, գոյու­
թիւն ունեն ԿՀ-ի երկու խմբագրութիւններ։ Առաջինը (Ա.), որը յենւում է Ս․ Յովհան Օձնե­
ցու կողմից հաւաքագրուած 24 կանոնախմբերի վրայ, ներառում է նաեւ Ժ. եւ ԺԱ. դարա­
վերջերին աւելացուած 40 եւ 57 կանոնախմբեր4։ Երկրորդ խմբագրութիւնը (Բ.) ծագում է 
Ա.-ից․ ստեղծուել է ճիշտ այն ժամանակ, երբ ԿՀ-ն արդէն ունէր 40 կանոնախումբ, բայցեւ 
ներկայացնում է կանոնախմբերի բաշխուածութեան տարբեր համակարգ եւ յետագայ 
դարերում նոյնպէս ենթարկուել է լրամշակման ու խմբագրման։ Այն նախապէս ունէր 65 
կանոնախումբ, ԺԷ. դ․՝ արդէն 78, իսկ ԺԸ. դարասկզբին՝ 99 կանոնախումբ։ Այնուամենայ­
նիւ, ԺԱ. դարից յետոյ աւելացուած այս կանոնախմբերն ընդհանուր առմամբ չունեն իրա­
ւական որեւէ կարգավիճակ եւ չեն կազմում ԿՀ-ի տրամաբանական շարունակութիւնը5։ 

Բնականաբար, Վ․ Յակոբեանի հրատարակած քննական բնագիրը յենւում է Ա. խմբա­
գրութեան վրայ։ Անշուշտ, վերջինս այլեւս չի ներկայացնում նախնական՝ այսօր այլեւս 
գոյութիւն չունեցող Ս․ Յովհան Օձնեցու կազմած բնագիրը։ Մեր ձեռքի տակ է միայն Ժ.-
ԺԱ. դդ․ կատարուած յաւելումներով մի բնագիր։ Բարեբախտաբար, որոշ յղումների ու 
տեղիների հիման վրայ կարելի է ենթադրել, որ իմաստասէր կաթողիկոսի երկը մեզ է հա­
սել հիմնականում լաւ պահպանուած վիճակում6։ Չնայած այս առումով անհրաժեշտ է 
հարցին մօտենալ մեծ զգուշութեամբ եւ վերապահումով․ հէնց վերջինս է այն լաւագոյն 
միջոցը, որի համաձայն կարելի է դիտարկել հայ կանոնախմբերի զարգացման «չորս տա­
րեղանակները»։ 
1	 Վ․ Յակոբեան, Կանոնագիրք Հայոց, Երեւան, հտ․ Ա.1964, հտ․ Բ. 1971 (ստորեւ ԿՀ Ա., ԿՀ Բ.)։ 

Մի քանի էական տարրեր ու գործօններ  մեզ ստիպում են վերապահութեամբ մօտենալու վերջերս 
հրատարակուած հետաքրքրաշարժ գործերի, մասնաւորապէս Ա. Յակոբեանի աշխատութիւններին, 
որոնք կասկածի տակ են առնում Վ. Յակոբեանի քննական հրատարակութիւնը:

2	 Ձեռագրերի նկարագրութեան համար տե՛ս Վ․ Յակոբեան, ԿՀ Ա., էջ LIX-LXXV: 
3	 Տե՛ս համապատասխանաբար Հմր 648, 649, 650, 651, 2964 եւ Հմր 657, 659, 948, 3369, 8459, 9311, 

Վ․ Յակոբեան, ԿՀ Ա., էջ LXXVI-LXXVII, LXXV-LXXVI, LXXVIII-LXXIX: 
4	 Տե՛ս անդ, էջ XXX-XXXVIII, Վ․ Յակոբեան, ԿՀ Բ., էջ XV-XLI: ԺԷ.-ԺԸ. դարերում աւելացուել են 

միայն երեք կանոնախմբեր։ 
5	 Տե՛ս Վ․ Յակոբեան, ԿՀ Ա., էջ XXXVIII-XXXIX; Նոյնի, ԿՀ Բ., էջ VII-XV, XLIX: 
6	 Տե՛ս անդ, ԿՀ Ա., էջ X-XI։
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rants doctrinaux présents dans le pays (miaphysites classiques, chalcédoniens, miaphysites extré-
mistes, dyophysites) qui préside et modèle l’élaboration de la législation ecclésiastique.

* * *
Cette abondante production canonique, qui est essentiellement préservée dans le KH, bénéfi-

cie aujourd’hui de la belle édition critique, fruit du colossal travail philologique accompli par V. 
Hakobyan qui a publié l’ensemble de ces canons en deux volumes1. Le premier comprend le KH 
de Yovhannēs Awjnecʿi, tandis que le second englobe les canons ajoutés ultérieurement. Ainsi, le 
savant philologue a recensé plus de 200 manuscrits pour in fine se limiter, à quelques rares excep-
tions près – mais parmi celles-ci figure son exemplaire le plus ancien copié à Nor-J̌uła en 1098 –, 
aux manuscrits du Matenadaran. Son édition critique se fonde précisément sur 48 manuscrits (50 
pour le volume II), qui s’étendent donc de 1098 au XIXe siècle2.

Mais V. Hakobyan a également employé, à titre comparatif, douze autres manuscrits du Mate-
nadaran qui présentent presque toujours un contenu du KH nettement différent de celui qui est 
attesté dans l’édition critique. Parmi ces manuscrits «marginaux», six comprennent une version 
abrégée du KH, alors que parmi les six restants, le plus stimulant est indiscutablement le no 659, 
copié par le scribe Małakʿia en 1368, car il semble en divers endroits refléter un texte plus ancien 
que celui de l’édition critique3. 

La tradition manuscrite du KH est complexe  : il existe en fait deux recensions du corpus. 
La première (A), qui se fonde sur le recueil de 24 groupes canoniques compilés par Yovhannēs 
Awjnecʿi, comptera par ajouts successifs 40 groupes à la fin du Xe siècle et 57 groupes un siècle 
plus tard4. La recension B, qui dérive de A et n’apparaît qu’au moment où le KH comprend déjà 
40 titres, propose une autre distribution des groupes et sera, elle aussi, successivement complé-
tée. Elle contiendra d’abord 65 groupes, puis 78 au XVe siècle, et enfin 99 groupes au début du 
XVIIe siècle ! Toutefois, ces innombrables titres qui se cumulent après le XIe siècle ne possèdent 
en général aucun caractère juridique et ne constituent pas à proprement parler une continuation du 
KH5.

Sans surprise mais non sans pertinence, l’édition critique de V. Hakobyan s’adosse sur la 
recension A. Bien entendu, cette dernière ne représente pas le texte initial du KH composé par 
Yovhannēs Awjnecʿi, qui aujourd’hui n’existe plus, mais seulement sa version tardive qui com-
prend les ajouts du Xe et du XIe siècle. Fort heureusement, nombre d’indices suggèrent que, pour 
l’essentiel, l’œuvre du catholicos-philosophe a été plutôt bien conservée6. Même s’il faut ici faire 
preuve d’une extrême prudence, une telle fidélité constitue un atout pour le traitement des «quatre 
saisons» des collections canoniques arméniennes. 

1	 V. Hakobyan, Kanonagirkʿ Hayocʿ (Livre des canons arméniens) I-II, Érévan, 1964, 1971 (désormais 
KH I et KH II). Plusieurs éléments de fond nous incitent à rejeter des travaux récents et intéressants – 
notamment rédigés par A. Hakobyan – qui ont remis en cause l’édition critique de V. Hakobyan.

2	 Description des manuscrits par V. Hakobyan, KH I, p. LIX-LXXV.
3	 Respectivement mss nos 648, 649, 650, 651, 2964, 3562 et mss nos 657, 659, 948, 3369, 8459, 9311, 

voir ibid., p. LXXVI-LXXVII, LXXV-LXXVI, LXXVIII-LXXIX. 
4	 Ibid., p. XXX-XXXVIII ; id., KH II, p. XV-XLI. Seulement trois autres groupes seront ajoutés entre les XVe 

et XVIIIe siècles.
5	 Id., KH I, p. XXXVIII-XXXIX ; id., KH II, p. VII-XV, XLII.
6	 Ibid., p. X-XI.
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1․ Գար նան շե մին․ Շա հա պիվա նի կա նո նա խում բը (Ե․ դ․) 
Մաշ տո ցի կող մից հա յոց այ բու բե նի յայտ նա գոր ծու մից շատ չան ցած՝ Ե․ դա րի կէ սին, 

գու մա րո ւեց Շա հա պիվա նի ժո ղո վը 444 թ․1, ո րի հիմ նա կան նա խա ձեռ նող ներն էին Ս․ Սա-
հա կի եւ Ս․ Մաշ տո ցի՝ յու նա կան կրթու թիւն ստա ցած ա շա կերտ նե րը։ Ժո ղո վի ըն թաց-
քում, նա խա րար նե րի ու իշ խան նե րի մաս նակ ցու թեամբ, ա շա կերտ ներն ի րեն ցից մէ կին 
ընտ րում են կա թո ղի կոս՝ դրա նով իսկ հիմք դնե լով հայ կա նո նա կան մտքին։ Շա հա պի-
վա նի ժո ղո վի հայ րե րի օ րէնսդ րա կան, ինչ-որ ի մաս տով յե ղա փո խա կան նա խա ձեռ նու թիւ-
նը բա ցատր ւում է այն սուր, ճգնա ժա մա յին ի րա վի ճա կով, ո րը կա պո ւած էր Սա սա նեան 
տէ րու թեան քրիս տո նէա հա լած քա ղա քա կա նու թեամբ (հան գու ցա լու ծու մը տե ղի էր ու-
նե նա լու 451 թ․ Ա ւա րայ րի ճա կա տա մար տում, որն էա կան դե րա կա տա րու թիւն ու նե ցաւ 
յե տա գա յում հայ ինք նու թեան ձե ւա ւոր ման գոր ծում), ինչ պէս նաեւ տար բեր չա րա փառ 
շար ժում նե րի առ կա յու թեամբ։ Ժո ղո վի ձեւն ու բո վան դա կու թիւ նը, յատ կա պէս պա տիժ-
նե րի գոր ծադր ման ա ռու մով, մա սամբ կա րե լի է նաեւ ըն կա լել նախ կի նում Հա յաս տան բե-
րո ւած ա սո րա կան « Վար դա պե տու թիւն ա ռա քե լոց» եւ յու նա կան « Կա նոնք Ան տիո քայ» 
կա նո նախմ բե րի ազ դե ցու թեամբ։ 

Ե կե ղե ցա կան ի րա ւուն քի ա ռա ջին ժո ղո վա ծուն՝ Ան տիո քեան կա նո նա խում բը, ստեղ-
ծո ւել է Ա րե ւե լեան Հ ռո մէա կան կայս րու թիւ նում ա րիո սա կան հե րե տի կոս նե րի, մաս նա ւո-
րա պէս Եւ զո յոս ե պիս կո պո սի կող մից (կի սա րիո սա կան, ժա մա նա կի Վա ղէս կայ սեր ընտ-
րած դա ւա նու թեան հե տե ւորդ) Ան տիո քում, 370 թ․։ Ողջ Դ․ դա րի ըն թաց քում քրիս տո նէու-
թիւ նը երկ պա ռա կած վէ ճե րի հա մա տեքս տում ստեղ ծո ւե լով՝ այս ժո ղո վա ծուն նե րա ռում 
էր հինգ ժո ղով նե րի կա նոն ներ (Ան կիւ րիայ, Նէո կե սա րիայ, Ան տիոք, Գանգ րայ եւ Լաո դի-
կէ), ո րոնք գու մա րո ւել էին 314-363/364 թթ․։ Թէո դոս Ա․ Մեծ կայ սեր գահ բարձ րա նա լով՝ 
ուղ ղա փառ հա ւա տի հե տե ւորդ նե րը 379 թ․ վերջ նա կա նա պէս յաղ թա նակ տա րան եւ, կի-
սա րիո սա կան նե րի յի շա տակն իս պառ ջնջե լու նպա տա կով, Ան տիո քի կա նո նախմ բի մէջ 
ներ մու ծե ցին Նի կիա յի տիե զե րա կան ժո ղո վի (325 թ․) կա նոն նե րը՝ կան խե լով նաեւ ա րիո-
սա կան ճամ բա րի ո րե ւէ ոտնձ գու թիւն այս հար ցում։ Քաղ կե դո նի ժո ղովն իր հեր թին 451 
թ․ նո ւի րա գոր ծեց կա նո նա խում բը՝ այս տեղ նե րա ռե լով ի՛ր կա նոն նե րը։ Սա կայն շու տով, 
նո րա նոր կա նո նախմ բե րի ի յայտ գա լով, ո րոնք կա նո նաս տեղծ հմտու թեամբ ա ւե լի բարձ-
րո րակ էին, այս կա նո նա խում բը մատ նո ւեց մո ռա ցու թեան2: 

 Շա հա պի վա նի ժո ղո վա կան հայ րե րի կող մից այս կա նո նախմ բի հա մախմ բու մը եւ 
ի րենց կող մից ա ւե լա ցո ւած կա նոն նե րի առ կա յու թիւ նը ծնունդ տո ւե ցին Հայ ե կե ղե ցու 
ա ռա ջին, ոչ պաշ տօ նա կան կա նո նախմ բին՝ Շա հա պի վա նի կա նոն նե րին։ Նո րոյ թը նշա նա-
կա լից էր, ո րով հե տեւ ա ռա ջին ան գամ գի տակց ւում էր Ե կե ղե ցու օ րէնսդ րա կան իշ խա նու-
թեան եւ սո վո րու թե նա կան ի րա ւուն քի գե րիշ խա նու թեան յա րա բե րու թեան ար դիւն քում 
ա ռաջ ե կած ի րա ւա կան եր կար մա տու թիւ նը (dualité juridique)։ Ե թէ այս ի մաս տով Շա հա-
պի վա նի ժո ղո վը, Ս․ Տր դատի եւ Ս․ Գ րի գոր Լու սա ւոր չի օ րի նա կով, փոր ձում էր յար մա րո-
ւել, այ նո ւա մե նայ նիւ, նա պէտք է դա տա պար տէր նաեւ ո րոշ օ րէնք ներ ու ա ւան դա կան 
հաս տա տու թիւն ներ, ո րոնք չէին հա մա պա տաս խա նում քրիս տո նէու թեան հիմ նա կան 
դրոյթ նե րին։ Ժո ղո վը, միեւ նոյն ժա մա նակ, նպա տակ ու նէր ամ րաց նե լու Ե կե ղե ցու կենտ-
րո նա ձիգ կա ռա վա րումն ու հե ղի նա կու թիւ նը։ Այս ձեռ նար կի յա ջո ղու թեան հա մար անհ-
րա ժեշտ էր վե րաց նել նա խաք րիս տո նէա կան ժա մա նա կաշր ջա նից մնա ցած ե կե ղե ցա կան 
պաշ տօն նե րի ժա ռան գու թեան ա ւան դոյ թը եւ սահ մա նել հա ւա սար ի րա ւունք ներ քա հա-
նա յու թեան թեկ նա ծու նե րի հա մար։ Ն մա նա տիպ հա մա կար գի կի րա ռու թիւ նը հնա րա ւո-
րու թիւն կտար կա թո ղի կո սին ի մօ տոյ վե րահս կե լու ե կե ղե ցու սպա սա ւոր նե րի եւ, յատ կա-
պէս, ե պիս կո պոս նե րի պատ րաս տու թիւ նը։ 

Իբ րեւ Հայ ե կե ղե ցու ի րա կան « Նի կիա կան ժո ղով», յա մե նայն դէպս կա նո նա կան ա ռու-

1 Տե՛ս Ն. Ակինեան, «Շահապիվանի Ժողովոյն Կանոնները. հրատար. Հանդերձ ներածութեամբ»- 
Հանդէս ամսօրեայ, (1949) էջ 79-170:

2 Տե՛ս A. Mardirossian, La Collection canonique d’Antioche. Droit et hérésie à travers le premier recueil 
de législation ecclésiastique (IVe siècle), Paris, 2010 (désormais La Collection).
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 1. Un printemps fragile : le Corpus de Šahapivan (Ve siècle)
Peu de temps après l’invention de l’alphabet national par le moine Maštocʽ au seuil du Ve 

siècle, le synode de Šahapivan réuni en 4441 par la frange hellénophile du clergé – menée par les 
disciples du prestigieux religieux qui en profi tèrent pour élire l’un d’eux comme patriarche de leur 
Église – et des princes constitua le véritable acte fondateur du droit canonique arménien. 

Le contexte de crise aiguë, dû à la politique sassanide de déchristianisation de l’Arménie – 
dont l’acmé sera la bataille d’Awarayr en 451 qui joua un rôle paradigmatique dans la formation 
de l’identité arménienne – ainsi qu’aux menaces que faisaient peser divers courants hétérodoxes, 
explique le caractère, pour partie révolutionnaire, de la législation des Pères de Šahapivan. D’une 
part, le contenu et le ton de celle-ci se distinguaient très nettement – notamment sur le plan des 
sanctions –  des canons d’origine syriaque (Doctrine des apôtres) ou grecque (Collection cano-
nique d’Antioche ou plus simplement Collection d’Antioche) importés précédemment dans le pays. 

Première compilation de droit ecclésiastique, la Collection d’Antioche a été composée dans 
l’Empire romain d’Orient par les «hérétiques ariens» et plus précisément par Euzôïos, l’évêque 
homéen – forme d’arianisme modérée, alors soutenue par l’empereur Valens – d’Antioche vers 
370. Élaboré dans le contexte brûlant de la «querelle arienne» qui déchire la chrétienté durant tout 
le IVe siècle, ce «code» comprend les canons de cinq conciles (Ancyre, Néocésarée, Antioche, 
Gangres et Laodicée) réunis entre 314 et 363/364. Après leur victoire en 379 consécutif à l’avène-
ment de l’empereur Théodose Ier, les orthodoxes s’approprièrent aussitôt la Collection d’Antioche 
– en y insérant les canons du concile œcuménique de Nicée (325) –, afi n d’eff acer la mémoire des 
homéens et prévenir toute possibilité de contre-off ensive de leur part. Le concile de Chalcédoine 
(451) consacra le corpus en y ajoutant ses propres canons, mais bientôt, l’apparition de nouvelles 
collections, supérieures sur le plan technique, le fi rent tomber dans l’oubli2. 

Le regroupement, par les Pères de Šahapivan, de l’ensemble de ces textes ajoutés aux dispo-
sitions qu’ils composèrent eux-mêmes donna naissance à la première collection canonique – non 
offi  cielle –  de l’Église arménienne : le Corpus de Šahapivan. L’innovation était majeure, car pour 
la première fois, on prit conscience de la dualité juridique qui résultait nécessairement du pouvoir 
législatif de l’Église et de la persistance de la norme coutumière. Si, dans divers domaines, le 
synode de Šahapivan – à l’instar de Trdat IV et de Grigor l’Illuminateur – a essayé de s’en ac-
commoder, il dut aussi se résoudre à condamner certaines lois ou institutions traditionnelles qui 
s’opposaient par trop à leurs visées et plus généralement aux préceptes du christianisme. Dans le 
même temps, le synode avait pour objectif principal de renforcer la centralisation et l’autorité de 
l’Église. La réussite de ce projet nécessitait la suppression de l’hérédité des offi  ces ecclésiastiques 
– pratique héritée de l’époque préchrétienne – en établissant un droit d’accès égal à la cléricature. 
L’application d’une telle mesure aurait permis au patriarche de contrôler plus étroitement le recru-
tement des cadres de l’Église et tout particulièrement des évêques.

Véritable concile de Nicée de l’Église arménienne – au moins sur le plan juridique –, le synode 
1 Voir N. Akinean, «Les canons du synode de Šahapivan. Étude littéraire à l’occasion du 1500e 

anniversaire <du synode>», Handēs Amsoreay 63, (1949), p. 79-170 (en arménien).
2 A. Mardirossian, La Collection canonique d’Antioche. Droit et hérésie à travers le premier recueil de 

législation ecclésiastique (IVe siècle), Paris, 2010 (désormais La Collection).
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մով, Շա հա պի վա նի ժո ղովն ա ռանձ նա նում է եր կու հիմ նա կան պատ ճա ռով։ Պատ մու-
թեան հեգ նան քով՝ այն, իբ րեւ ա մե նա հին ժո ղով, նաեւ մին չեւ օրս ա մե նա նո րա րարն ու 
յե ղա փո խա կանն է։ Ե թէ 444 թ․ ցա նած սեր մերն ան մի ջա պէս պտուղ չտո ւե ցին, յատ կա-
պէս մին չեւ Զ․ դա րա վերջ ձգո ւող հա մե մա տա բար խա ւար շրջա նից յե տոյ, ա պա Է․ դա րի 
ա ռա ջին ե րեք տաս նա մեա կը նշա նա ւո րո ւե ցին հայ կա նո նա կան ի րա ւուն քի ոս կե դա րով, 
ո րը, ան շուշտ, պայ մա նա ւո րո ւած էր նաեւ տար բեր չա րա փառ հե րե տի կո սա կան պա րագ-
լուխ նե րի ու շար ժում նե րի ի յայտ գա լով․․․

Բ․ Տօթ ա մառ։ Յով հան նէս Մայ րա գո մե ցու ժո ղո վա ծուն (Է․ դար) 
 Կո մի տաս Ա․  Աղ ցե ցի կա թո ղի կո սի ժա մա նակ (611-615/628) Յով հան նէս Մայ րա գո մե-

ցի1 յու լիա նա կան ազ դե ցիկ վար դա պե տը (մահ․ մօտ․ 650 թ․) ստեղ ծում է ծա ւա լուն կա նո-
նա կան մի ժո ղո վա ծու (այ սօր ար դէն կոր սո ւած), ո րի հիմ նա կան նպա տակն էր օգ նել վե-
րա հաս տա տե լու հա սա րա կու թիւնն ըստ իր յու լիա նա կան ծայ րա յեղ վար դա պե տու թեան։ 
Ձեռ նարկն ինք նին բա ւա կան նկրտու մա յին էր ու հե ռագ նայ, քա նի որ այս ե ռան դուն վա-
նա կա նի նպա տակն էր, ոչ ա ւե լի ոչ պա կաս, միա ձու լել Ե կե ղե ցուն ոչ միայն աշ խար հիկ 
իշ խա նու թեա նը, այլ նաեւ աշ խար հիկ ի րա ւուն քը՝ կա նո նա կա նին։ Այս ա ռու մով պատ մա-
կան մի փոք րիկ տա րա շե ղում անհ րա ժեշտ է՝ հար ցի նրբե րանգ նե րը հաս կա նա լու հա մար։ 

Ի սկզբա նէ վե րա պա հու մով վե րա բե րո ւե լով Քաղ կե դո նի դա ւա նու թեա նը՝ Հայ ե կե ղե-
ցին ըստ էու թեան մեր ժում է այն 553 թ․ Դո ւի նի ժո ղո վում,2 որ տեղ Ներ սէս Բ․ կա թո ղի կոսն 
ու մնա ցած ե պիս կո պոս նե րը ե պիս կո պո սա կան աս տի ճա նի են բարձ րաց նում ա սո րի ծայ-
րա յեղ յու լիա նա կան Աբ դի շոյ ե րէ ցին։ Այս ա ռի թով հա յե րը որ դեգ րում են այդ վար դա պե-
տու թիւ նից բխող հա ւա տամք ու ծի սա կան կա նո նա կարգ՝ միա ժա մա նակ թարգ մա նե լով 
նաեւ հա կա քաղ կե դո նա կան ո րոշ եր կեր։ Շուրջ եր կու տա րի անց՝ 555 թ․, Ներ սէս Բ․-ն 
Դո ւի նում մի նոր ժո ղով է գու մա րում, ո րը պաշ տօ նա պէս դա տա պար տում է եր կաբ նա կու-
թիւ նը։ Այս պի սով հա յերն ընտ րում են ի րենց ու րոյն ճա նա պար հը՝ բա ժա նո ւե լով ինչ պէս 
Բիւ զան դա կան քաղ կե դո նա կան, այն պէս էլ Ա րե ւել քի եր կաբ նակ ու Ա սո րի սե ւե րիա նո սա-
դա ւան ե կե ղե ցի նե րից3։ 

 Բիւ զան դա կան ե կե ղե ցու հետ խզու մը պատ մա կա նօ րէն կար ծես թէ հաս տատ ւում է 
572 թո ւա կա նի ի րա դար ձու թիւն նե րով, երբ սպա րա պետ Վար դան Մա մի կո նեա նը Կոս-
տանդ նու պոլ սում հրա ժար ւում է հա ղոր դո ւել յոյ նե րի հետ։ Ե թէ ու ժեղ ճնշում ներն ազ դում 
են սպա րա պե տի վրայ՝ ըն դու նե լու միու թեան ա ռա ջին փոր ձը, նա, այ նո ւա մե նայ նիւ, լիա-
կա տար մեր ժում է ստա նում Հա յաս տա նի ե կե ղե ցա կան ու պե տա կան իշ խա նու թիւն նե րի 
կող մից։ Բիւ զան դա ցի ներն ի պա տաս խան ա ւե լի են ու ժե ղաց նում ճնշում նե րը։ Կայսր Մո-
րի կը, ըստ պար սից ար քայ Խոս րով Ապ րո ւե զի հետ 591 թ․ կն քո ւած պայ մա նագ րի, ո րով 

1 Հայ եկեղեցու այս անհամեմատելի կերպարի եւ նրա թողած, հիմնականում կեղծ հեղինակների 
վերագրուած յայտնի ժառանգութիւնը, որը վերաբերում է ինչպէս եկեղեցական իրաւունքին, այնպէս 
էլ աստուածաբանութեանը, հովուական-քարոզխօսական եւ ծիսական ոլորտներին, ներկայումս 
բացայայտուել է միայն մասամբ, հմմտ․ A. Mardirossian, Le Livre, էջ 255-268; ֆրանսերէն թարգ-
մանութեան համար տե՛ս Y. Tabakian, Les homélies du Catholicos Hovhan Mandakouni, Antélias, 2000: 
Կանոնական բնոյթի երկերից բացի, կարեւոր են նաեւ յուլիանական վարդապետի խրատական 
ճառերը, որոնք վերագրուել են Յովհաննէս Մանդակունի կաթողիկոսին (478-490), հրատ․ Վենետիկ, 
1860, հմմտ․ նաեւ Կ․ Տէր-Մկրտչեան, «Յովհան Մանդակունի եւ Յովհան Մայրագոմեցի», Շողակաթ, 
1913, էջ 84-136։ Առկայ է նաեւ նրա կենսագրութեանը նուիրուած քիչ թէ շատ ամբողջական, բայց 
արդէն ժամանակավրէպ մենագրութիւն՝ Հ․ Քէնդերեան, Յովհան Մայրագոմեցի, Երեւան,  1973։ 

2 Տե՛ս A. Mardirossian,  «‘Religions des pères’ : le christianisme en Arménie des origines à nos jours», 
Istina LXI (2016), էջ 145-167, տե՛ս մասն․ էջ 151-154։

3 Տե՛ս J. Meyendorff , «L’aphthartodocétisme en Arménie : un imbroglio doctrinal et politique», Revue des 
études arméniennes n. s. 23 (1992), էջ 27-37, տե՛ս մասնաւորապէս էջ 28-29. Ընդհանուր քննութեան 
համար տե՛ս Ե․ Պետրոսեան, Ներածութիւն Հայ եկեղեցու քրիստոսաբանութեան, Երեւան, 2015, 
էջ 34-37։ 
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de Šahapivan reste unique pour deux autres raisons. Ironie de l’histoire, il est le plus ancien, mais 
aussi jusqu’à aujourd’hui, le plus novateur des synodes législatifs arméniens. Si les graines se-
mées en 444 ne germèrent pas immédiatement, après une période relativement obscure s’étendant 
jusqu’à la fi n du VIe siècle, une abondante récolte canonique allait voir le jour. Le premier tiers 
du VIIe siècle marque incontestablement l’âge d’or du droit canon arménien, mais ce sommet est 
assurément saturé de capiteux effl  uves hétérodoxes…

 2. Un été incandescent : le recueil de Yovhannēs Mayragomecʿi (VIIe siècle)
Sous le pontifi cat du catholicos Komitas (611/615-628), l’infl uent vardapet julianiste 

Yovhannēs Mayragomecʿi1 († ca 650) compose un corpus canonique fl euve – aujourd’hui perdu 
– dont le principal objet était d’aider à l’instauration d’une société qui serait en accord avec sa 
doctrine miaphysite extrémiste. L’aff aire était grave car l’ambition de cet énergique religieux ne 
constituait rien de moins qu’une tentative unique dans l’histoire de la chrétienté : la confusion au 
profi t de l’Église, non seulement des pouvoirs temporel et spirituel, mais plus encore des droits 
canon et séculier ! Un bref retour en arrière est ici impératif afi n de comprendre «comment on en 
est arrivé là».

D’emblée méfi ante envers le credo chalcédonien, l’Église arménienne va le rejeter de facto 
à l’occasion du synode de Duin de 553 où le catholicos Nersēs II entouré de ses évêques procède 
avec éclat à la consécration épiscopale du prêtre syrien miaphysite radical ou julianiste Abdišoy. 
Les Arméniens adoptèrent à cette occasion une profession de foi et des usages liturgiques refl étant 
cette doctrine2, non sans traduire dans leur langue divers écrits anti-chalcédoniens. Peu après, 
Nersēs II convoque à Duin en 555 un second synode qui condamne offi  ciellement les dyophysites. 
Les Arméniens empruntent ainsi une voie singulière en se séparant aussi bien de l’Église byzantine 
chalcédonienne, de l’Église d’Orient dyophysite, que des Syriens sévériens3.

La rupture avec l’Église byzantine paraît être confi rmée dès 572, lorsque le sparapet Vardan 
Mamikonean refusa la communion à Constantinople. Si de fortes pressions exercées sur place 
fi nirent par le convaincre d’accepter un premier essai de conciliation, il fut fermement désavoué 
par les autorités ecclésiastiques et séculières restées en Arménie. En retour, les Byzantins accrurent 
leur pression et, bientôt, l’empereur Maurice à la faveur du traité de 591 signé avec le roi des rois 
Khousrô II Abharvêz – lui octroyant la quasi-totalité de la Persarménie – installa dans le pays un 
anti-catholicos – Yovhannēs Bagarancʽi – qui imposa le chalcédonisme dans toutes les églises 
arméniennes4. Il en découla un grave schisme, qui ne prit fi n qu’en 610/611, quand les Perses 

1  Sur cette fi gure inclassable de l’Église arménienne et sa colossale œuvre de faussaire – qui s’étend 
aussi bien au droit qu’à la théologie, la pastorale, l’homilétique et la liturgie – dont seule une partie a 
été à ce jour décryptée, voir A. Mardirossian, Le Livre, p. 255-268. En dehors des textes canoniques, 
les Parénèses (Xrat varucʽ) – faussement attribuées au patriarche Yovhannēs Mandakuni (478-490) – 
constituent l’une des créations les plus importantes du docteur julianiste, édition Venise, 1860 ; traduc-
tion française par Y. Tabakian, Les homélies du Catholicos Hovhan Mandakouni, Antélias, 2000. Voir 
aussi K. Tēr Mkrtčʿean, «Yovhan Mandakuni et Yovhan Mayragomecʽi», Šołakat, 1913, p. 84-136, et la 
biographie de H. M. Kʿenderyan, Hovhan Mayragomecʽi, Érévan, 1973, commode mais quelque peu 
dépassée (tous deux en arménien).

2 Voir A. Mardirossian,  «‘Religions des pères’ : le christianisme en Arménie des origines à nos jours», 
Istina LXI (2016), p. 145-167, ici p. 151-154.

3 J. Meyendorff , « L’aphthartodocétisme en Arménie : un imbroglio doctrinal et politique», Revue des 
études arméniennes n. s. 23 (1992), p. 27-37, ici p. 28-29. Pour une vue d’ensemble, voir E. Petro-
syan, Introduction à la christologie de l’Église arménienne, Érévan, 2015, p. 34-37 (en arménien).

4 K. Maksoudian, Chosen of God. The Election of the Catholicos of all Armenians from the Fourth Cen-



30   ՀԱՄԱԲԱՐԲԱՌ ԿԱՆՈՆԱԳԻՐՔ ՀԱՅՈՑ. 

վեր ջինս Մո րի կին էր զի ջում Հա յաս տա նի 4/5 մա սը, Հա յաս տա նում հաս տա տում է հա կա-
թոռ կա թո ղի կո սու թիւն՝ Յով հան նէս Բա գա րան ցի գա հա կա լով եւ պար տադ րում տա րա-
ծել քաղ կե դո նա կա նու թիւ նը երկ րով մէկ1: Ա ռա ջա նում է մի նոր հեր ձո ւած, ո րը վե րա նում 
է միայն 610-611 թթ․, երբ յաղ թա նա կած պար սիկ նե րը վե րաց նում են բիւ զան դա ցի նե րի 
հաս տա տած հա կա թոռ կա թո ղի կո սու թիւ նը։ Բայց շուրջ 20 տա րի տե ւած այս բա ժա նում-
հեր ձո ւա ծը, ա ւե լի երկ պա ռա կե լով հայ ե կե ղե ցա կա նու թեա նը, սրեց նաեւ Կով կա սի միւս 
ե կե ղե ցի նե րի՝ ար դէն բա ժան ման եզ րին գտնո ւող՝ ա ռանց այդ էլ լա րո ւած ի րա վի ճա կը։ 
Այդ պի սով՝ այն ե կե ղե ցի նե րը, ո րոնք ան ցեա լում Հա յոց ե կե ղե ցու հետ միու թեան մէջ էին, 
բա ժա նո ւե ցին։ 608-609 թթ․ տե ղի ու նե ցաւ Վ րաց ե կե ղե ցու բա ժա նու մը, եւ վեր ջինս պաշ-
տօ նա պէս ըն դու նեց Քաղ կե դո նի ժո ղո վի դա ւա նան քը2: 

 Մո րիկ կայ սեր բռնի ու կո պիտ կրօ նա կան քա ղա քա կա նու թեան ար դիւն քում Հա յոց 
ե կե ղե ցուն հաս ցո ւած խո րը վի րա ւո րանքն ան մի ջա պէս օգ տա գոր ծո ւեց հմուտ դի ւա նա-
գէտ, պար սից ար քա յից ար քայ Խոս րով Բ․-ի կող մից։ Վեր ջինս վե րա տե սու թեան են թար-
կեց քրիս տո նեա նե րի հան դէպ Սա սա նեան նե րի ա ւան դա կան վե րա բեր մունքն իր կայս-
րու թեան սահ ման նե րում՝ պաշտ պա նե լով ոչ թէ եր կաբ նակ նե րին, այլ կիւ րե ղեան միաբ նա-
կու թեան կողմ նա կից նե րին։ Այս քա ղա քա կա նու թիւնն սկսեց կի րա ռո ւել ոչ միայն Պարս-
կա հա յաս տա նում․ Սա սա նեան ներն ա ւե լի մեծ տեղ սկսե ցին տալ միաբ նա կու թեան վար-
դա պե տու թեան ծայ րա յեղ դրսե ւո րում նե րին (վառ ներ կա յա ցու ցիչ նե րից մէկն էր Յով հան 
Մայ րա գո մե ցին)՝ փոր ձե լով ա ւե լի խո րաց նել հա յե րի ու բիւ զան դա ցի նե րի դա ւա նա կան 
բա ժա նու մը։ 

 Պար սից նոր քա ղա քա կա նու թիւ նը շատ շու տով տո ւեց իր պտուղ նե րը։ Հա ւա նա բար 
Տիզ բո նում 615 թ․ տե ղի ու նե ցած մի ժո ղո վից յե տոյ, ո րին մաս նակ ցել էր նաեւ Կո մի տաս 
Ա․ Աղ ցե ցի կա թո ղի կո սը, քաղ կե դո նա կան ճամ բա րին կրկին յա րած Ա ղո ւան քի ու Սիւ նի քի 
ե կե ղե ցի նե րը նո րից ըն դու նե ցին Հա յոց ե կե ղե ցու հո գե ւոր գե րիշ խա նու թիւ նը3: Այ նո ւա մե-
նայ նիւ, բա ցա յայ տօ րէն պայ քա րե լով քաղ կե դո նա կա նու թեան դէմ՝ Կո մի տաս Ա․-ն կար ծես 
ա ւե լի հա ւա սա րակ շիռ միաբ նակ-կիւ րե ղեան վար դա պե տու թեան կողմ նա կից էր եւ, հա ւա-
նա բար, իր մշտա կան հսկո ղու թեան տակ էր պա հում Մայ րա գո մե ցուն ու նրա հե տե ւորդ-
նե րին, ո րոնք յու լիա նա կան դիր քո րոշ ման հա մո զո ւած ջա տա գով ներ էին։ Կա թո ղի կո սը, ըմ-
բոստ վար դա պե տին իր մեր ձա կայ քում պա հե լով իբ րեւ խորհր դա կան, փոր ձում էր դրա նով 
չէ զո քաց նել նրան՝ թոյլ տա լով վեր ջի նիս ստեղ ծել ինք նու րոյն եւ թարգ մա նա կան եր կեր եւ 
ակ նար կե լով կա թո ղի կո սա կան գա հին նրա հա ւա նա կան յա ջոր դա կա նու թեան մա սին4։ 

 Յով հան նէս Մայ րա գո մե ցին զար գաց րել էր միաբ նա դա ւան վար դա պե տու թեան մի 
տե սու թիւն, ո րը յեն ւում էր Ք րիս տո սի մարմ նի ա նա պա կա նու թեան (ընդ ո րում՝ ա նա պա-
կան նաեւ Յա րու թիւ նից ա ռաջ, յուն․՝ aphtarsia) ուս մուն քի վրայ։ Ք րիս տո սա բա նա կան 
նրա մօ տե ցու մը շատ նման էր ծայ րա յեղ միաբ նա կու թեա նը՝ չնա յած, մեր ձեռ քի տակ առ-
կայ տե ղե կու թիւն նե րից ել նե լով, այ սօր այ լեւս դժո ւար է պնդել, որ Մայ րա գո մե ցու հե տե-
ւորդ նե րը մեր ժում էին Բանն Աս տու ծոյ մար դե ղաց ման մէջ մարդ կա յին ցան կա ցած դրսե-
ւո րում5։ Այ նո ւա մե նայ նիւ, ա նո րո շու թիւնն այս հար ցում առ կայ է, չնա յած, միւս կող մից, 
հնա րա ւոր է նաեւ, որ Է․-Թ․ դդ․ հայ հե ղի նակ նե րի տրա մադ րած հա տուկ տոր տե ղե կու-
թիւն նե րը, ո րոնք, ի դէպ, Մայ րա գո մե ցու կա տա ղի թշնա մի ներն էին, կա րող են ե րե ւու-
թա կա նու թեա նը բնո րոշ ինչ-ինչ գծեր գտնե լու ա ռիթ տալ։ Ընդ ո րում, ա ւե լի ուշ շրջա նի 
սկզբնաղ բիւր նե րը, ո րոնք փոր ձում էին ար դա րաց նել Մայ րա գո մե ցուն, յեն ւում էին այն 

1 Տե՛ս K. Maksoudian, Chosen of God. The Election of the Catholicos of all Armenians from the Fourth 
Century to the Present, New York, 1995, էջ 24. 

2 Տե՛ս N. Garsoïan, L’Église arménienne et le grand schisme d’Orient, Louvain, 1999.
3 Տե՛ս B. Flusin, Saint Anastase le Perse et l’histoire de la Palestine au début du VIIe siècle, Paris, 1992, 

II,, էջ 115-116.
4 Տե՛ս J.-P. Mahé, «L’Église arménienne de 615 à 1066 », Histoire du christianisme, IV. Évêques, moines 

et empereurs (610-1054), Paris, 1993, էջ 465-466.
5 Տե՛ս Կնիք հաւատոյ,  1974:



   ORDONNANCEMENT DES CANONS  31

victorieux des Byzantins supprimèrent le pouvoir de l’anti-catholicos. Mais cette césure de vingt 
ans, en plus de diviser le clergé arménien, aggrava la sécession des marches frontières et des autres 
Églises du Caucase, autrefois unies à l’Arménie, et vers 608/609 se produisit la rupture défi nitive 
avec les Géorgiens et le rejet de jure de Chalcédoine1.

Le véritable traumatisme provoqué au sein de l’Église arménienne par la politique religieuse 
brutale menée par Maurice allait être exploitée par l’habile roi des rois Khousrô II qui modifi a 
la position traditionnelle des Sassanides vis-à-vis des chrétiens de son empire en soutenant non 
plus les dyophysites, mais les miaphysites. Non seulement la même politique fut appliquée en 
Persarménie, mais désormais, les Sassanides paraissent avoir encouragé les formes radicales de 
miaphysisme – dont Yovhannēs Mayragomecʿi représentait la fi gure de proue – dans le pays afi n 
d’accroître la séparation confessionnelle entre les Arméniens et les Byzantins.

Rapidement, la nouvelle politique perse porta ses fruits et probablement à la suite d’un sy-
node tenu à Ctésiphon vers 615, auquel Komitas Ier prit part, les Églises d’Ałuankʽ et de Siwnikʽ 
qui s’étaient à nouveau ralliées à Chalcédoine furent contraintes de regagner le giron de l’Église 
arménienne2. Mais, tout en luttant ouvertement contre le chalcédonisme, Komitas Ier, qui paraît être 
un miaphysite modéré, devait plus discrètement contrôler Mayragomecʿi et les siens qui militaient 
en faveur du julianisme. Le catholicos estima habile de retenir l’impétueux vardapet près de lui, 
comme conseiller, et crut pouvoir le neutraliser en le laissant composer ou traduire divers écrits, 
tout en lui faisant miroiter sa succession3.

Yovhannēs Mayragomecʽi a développé une forme de miaphysisme julianiste dont la dimension 
sotériologique s’appuie sur la doctrine de l’aphtharsia («incorruptibilité») de la chair du Christ 
incarné antérieurement à Sa résurrection. Cette christologie voisinait avec le monophysisme, sans 
que l’on puisse, à ce stade de nos connaissances, déclarer avec certitude que le courant de Mayra-
gomecʽi niait toute présence d’humanité au sein du Verbe4. Ici, l’incertitude demeure, et certes il 
est probable que les bribes d’informations que nous rapportent les auteurs arméniens des VIIe-IXe 
siècles qui lui sont farouchement opposés surévaluent plus ou moins le caractère «hérétique» de 
son credo, notamment s’agissant de l’accusation d’aphthartodocétisme. D’ailleurs, les sources plus 
tardives qui tentent quelque peu de le réhabiliter insistent sur le fait que ce serait plutôt son disciple 

tury to the Present, New York, 1995, p. 24.
1 N. Garsoïan, L’Église arménienne et le grand schisme d’Orient, Louvain, 1999.
2 B. Flusin, Saint Anastase le Perse et l’histoire de la Palestine au début du VIIe siècle, Paris, 1992, II, p. 

115-116.
3 J.-P. Mahé, «L’Église arménienne de 615 à 1066 », Histoire du christianisme, IV. Évêques, moines et 

empereurs (610-1054), Paris 1993, p. 465-466.
4 Knikʿ hawatoy… yawurs Komitas Kat’ołikosi hamahawakʿeal (Sceau de la foi compilé au temps du ca-

tholicos Komitas), éd. K. Tēr Mkrtčʿean, Ējmiacin, 1914 [La réimpression anastatique (Louvain, 1974) 
s’intitule de façon peu pertinente : Catholicos Komitas, Le Sceau de la foi, laissant croire que Komitas 
est l’auteur de l’œuvre].
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փաս տի վրայ, որ վեր ջի նիս ա շա կերտ Սար գիսն էր հիմ նա կա նում զար գաց րել ու ե րե ւու-
թա կա նու թեան գծեր մտցրել իր ու սուց չի վար դա պե տու թեան մէջ ( Սար գի սի մա սին մեզ 
ո չինչ յայտ նի չէ)1։ Բայց, միեւ նոյն ժա մա նակ, կաս կած չի յա րու ցում եւ այն, որ Մայ րա գո-
մե ցու զար գաց րած քրիս տո սա բա նա կան սահ մա նում ներն ա ւե լի էին ամ րա ցել Յու լիա նոս 
Հա լի կառ նաս ցու որ դեգ րած մօ տեց ման շնոր հիւ։ 

 Պատ մա գի տու թեան մէջ ա ռաջ ե կած նո րա րա րա կան մի մօ տե ցում, յե նո ւե լով յատ-
կա պէս E. Peterson-ի աշ խա տանք նե րի վրայ, վեր ջերս ա ռաջ քա շեց այն տե սա կէ տը, ո րի 
հա մա ձայն՝ միաբ նակ նե րի հա ւա տամ քի քա ղա քա կան ար տա յայ տու թիւ նը են թադ րում էր 
իշ խա նու թեան եւ ժո ղովր դի վերջ նա կան միա ձու լում կրօ նա կան հո ղի վրայ՝ այդ պի սով այն 
տա րա ծե լով հան րա յին ու մաս նա ւոր բո լոր ո լորտ նե րի վրայ2: Այս պի սով, հայ ի րա կա նու-
թեան մէջ ծնունդ էր առ նե լու կա թո ղի կո սա կան մի նո ւի րա պե տու թիւն-աս տո ւած պե տու-
թիւն, ո րի ծո ցում կու սակ րօն քա հա նա յու թիւնն ան վի ճե լիօ րէն գե րա կայ էր լի նե լու ա մուս-
նա ցեալ հո գե ւո րա կա նու թեան նկատ մամբ՝ չնա յած վեր ջինս էլ իր հեր թին էր գե րա կայ աշ-
խար հիկ պե տու թեան հետ իր յա րա բե րու թեանց մէջ3։ 

 Կա րող ենք յա ւե լել նաեւ, որ համապատասխանաբար եկեղեցու և պետության կողմից 
մշակուած իրաւական ակտերն ի վեր ջոյ ձու լո ւե լու էին, այլ խօս քով՝ կա նո նը նե րա ռե լու 
էր աշ խար հիկ օ րէն քը։ Ան կեղծ լի նե լու հա մար պէտք է նշել, որ քրիս տո նէու թեան պատ-
մու թեան մէջ նմա նա տիպ մի օ րի նակ է Մայ րա գո մե ցու ձեռ նար կը։ Հէնց այդ նպա տա կով, 
ա ւե լի ճիշտ՝ «քրիս տո նէա կան բա ցար ձակ օ րէնք» ստեղ ծե լու դի տում նա ւո րու թեամբ է 
Մայ րա գո մե ցին ստեղ ծում իր ծա ւա լուն կա նո նա կան ժո ղո վա ծուն, ո րի մէջ նե րա ռում է 
նաեւ Շա հա պի վա նի ժո ղո վի կա նո նա խում բը՝ իր կող մից ա րո ւած զգա լի խմբագ րա կան 
մի ջամ տու թիւն նե րով։ Ընդ հա նուր բնոյ թի մի քա նի խմբագ րու թիւն նե րից յե տոյ նա իր կա-
նո նա կան եր կը միաց նում է նաեւ Տիե զե րա կան Բ․ եւ Գ․ ժո ղով նե րի եւ Քաղ կե դո նից ա ռաջ 
ե ղած հայ րա բա նա կան կա նոն նե րի, ինչ պէս նաեւ օ տար կամ զուտ հայ կա կան ծագ մամբ 
ո րո շում նե րին, ո րոնք բա ցա կա յում էին Շա հա պի վա նի կա նո նախմ բից։ Եւ վեր ջա պէս, յու-
լիա նա կան վար դա պե տու թեան հե տե ւորդ գիտ նա կանն ինքն ան ձամբ ստեղ ծում է մի քա-
նի կա նոն ներ, ո րոնք հե ղի նա կում է Հայ ե կե ղե ցու տար բեր հայ րե րի ու ա ռա քե լա կան յա-
ջորդ նե րի ա նուն նե րով4: Յե տա գա յում Ս․ Յով հան Օձ նե ցի կա թո ղի կոսն այդ կա նոն նե րից 
ո մանք նե րա ռե լու էր իր ժո ղո վա ծո յի մէջ, մինչ մնա ցած նե րը ԿՀ-ի մէջ են անց նե լու ա ւե լի 
ուշ՝ յատ կա պէս Ը․-Թ․ դդ․5։ 

 Յով հան Մայ րա գո մե ցու՝ տար բեր կեղ ծա նուն նե րով կազ մո ւած այս ժո ղո վա ծոյն, հե-
տե ւա բար, մի բազ մա բո վան դակ ու բազ մա ձեւ երկ էր, ո րի հիմ նա կան նպա տա կը կենտ րո-
նա ցած էր եր կու կէ տի շուրջ․ մի կող մից՝ Ե կե ղե ցու եւ հո գե ւո րա կա նու թեան «վա նա կա նա-
ցում», ո րով զգա լիօ րէն ա ճում էր ե կե ղե ցա կան հար կը եւ վե րա նում քա հա նա յու թեան ժա-
ռան գա կա նու թեան ե րե ւոյ թը, միւս կող մից՝ կա նո նա կան ի րա ւուն քի ազ դե ցու թեան ո լորտ-
նե րի ընդ լայ նում երկ րի ողջ ի րա ւա կան դաշ տի վրայ՝ ի հա շիւ սո վո րու թե նա կան ի րա ւուն քի 

1 Իբրեւ aphthartodocète-ի մի ձեւ՝ φανταστικοι-ն ուղղակիօրէն համապատասխանում է հայերէն երե-
ւութականք-ին։ Անկեղծ ասած, տուեալ ժամանակաշրջանի հայերէն սկզբնաղբիւրները լուրջ ուսում-
նասիրութեան կարիք ունեն՝ բացայայտելու համար յուլիանականութեան այն հնարաւոր հետքերը, 
որոնք կարող են առկայ լինել Մայրագոմեցու վարդապետութեան մէջ։ Խօսքը մասնա ւորապէս նրա 
եւ Յուլիանոս Հալիկառնասցու հայեացքների ու ծայրայեղ մօտեցումների հնարաւոր նոյնութեան 
մասին է։

2 E. Peterson-ի մենագրութեան մէջ արտայայտուած գաղափարները (Le monothéisme : un problème 
politique et autres traités, Paris, 2007 [թրգմն․գերմ․ 1935 թ․ հրատարակութիւնից]) յետագայում աւելի 
զարգացրեցին C. Perrot-ն («Littérature et chrétienté syriaques», Revue de l’Institut catholique de Paris 
35 (1990), էջ 139-175, տե՛ս մասն․ էջ 156) եւ J.-P. Mahé-ն («Confession religieuse et identité nationale 
dans l’Église arménienne du VIIe au XIe siècle», Des Parthes au Califat. Quatre leçons sur la formation 
de l’identité arménienne, Paris,1997, էջ 59-78, տե՛ս մասն․էջ 74-75):  

3 Տե՛ս անդ, էջ 75:  
4 Տե՛ս A. Mardirossian, Le Livre, էջ 533-625։
5 Տե՛ս ստորեւ, էջ 38-41:  
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Sargis – sur lequel nous ne savons rien – qui aurait franchement basculé dans hérésie phantasiaste1. 
Mais dans le même temps, il ne fait guère de doute que les défi nitions christologiques élaborées 
par Mayragomecʿi devaient durcir celles de Julien d’Halicarnasse.

Un courant novateur au sein de l’historiographie, adossé sur les travaux précurseurs d’E. 
Peterson, a récemment développé l’hypothèse selon laquelle la traduction politique des credos 
«monophysites» voudrait que le gouvernement et le peuple fi nissent par s’absorber dans une foi 
religieuse vouée à régenter toutes les aff aires publiques et privées2. Ainsi, dans le contexte armé-
nien aurait émergé une hiérocratie catholicossale au sein de laquelle l’état monastique apparaîtrait 
comme irrémédiablement supérieur au sacerdoce des clercs séculiers, même si celui-ci vaudra 
toujours mieux que l’état purement laïc3. 

Nous pourrions ajouter que les systèmes normatifs produits respectivement par l’Église et par 
l’État connaîtraient une évolution similaire pour fi nir par fusionner ; plus précisément, le canon 
absorberait le droit séculier. À vrai dire, l’unique exemple du commencement d’un processus ins-
taurant ce type de dérive dans l’histoire du christianisme paraît justement constitué par la tentative 
de Yovhannēs Mayragomecʿi.

Afi n d’instaurer cette sorte de « loi totale chrétienne», le savant julianiste composa un impo-
sant corpus canonique dans lequel il incorpora le Corpus de Šahapivan, non sans l’avoir au préa-
lable lourdement interpolé. Il intégra également – après des remaniements en général plus légers 
– les décisions des IIe et IIIe conciles œcuméniques et de Pères grecs notoires antérieurs au concile 
de Chalcédoine, ainsi que d’autres canons d’origine étrangère ou arménienne absents du Corpus 
de Šahapivan. Enfi n, le savant julianiste rédigea lui-même toute une série de groupes canoniques 
qu’il plaça sous des noms vénérables, comprenant notamment les continuateurs des apôtres et les 
Pères arméniens les plus prestigieux4. Le catholicos Yovhannēs Awjnecʿi insérera certains de ces 
canons dans sa collection non sans en écarter d’autres qui rentreront toutefois dans le KH plus tard 
entre la seconde moitié du VIIIe et le XIe siècle5.

Le corpus fl euve de Yovhannēs Mayragomecʿi présentait donc une législation canonique 
polymorphe qui se concentrait prioritairement sur deux points : d’une part, la «monachisation» 
de l’Église et du clergé qui nécessitait notamment un accroissement sans précédent des taxes 
ecclésiastiques et l’abolition de l’hérédité du sacerdoce ; d’autre part, l’extension du droit cano-
nique à l’ensemble du champ juridique qui passait prioritairement par l’élimination de la norme 
coutumière séculière. La réussite de ce second point – qui constitue une tentative unique dans 
1 Variante de l’expression aphthartodocète, le vocable ϕανταστικοί «phantasiastes» fait écho à l’armé-

nien երեւութականք. À vrai dire, un grand nombre de textes arméniens de la période considérée at-
tendent d’être retravaillés afi n de décrypter les traces de julianisme qu’ils pourraient éventuellement 
recéler, mais aussi de déterminer avec précision la doctrine de Mayragomecʿi, notamment pour indiquer 
s’il adopte réellement des positions plus extrêmes que celles qui sont avancées en son temps par Julien 
d’Halicarnasse.

2 L’ouvrage d’E. Peterson, Le monothéisme : un problème politique et autres traités, Paris, 2007 [Trad. 
de l’allemand, éd. initiale 1935], a été repris et affi  né, notamment par C. Perrot, «Littérature et chrétien-
té syriaques», Revue de l’Institut catholique de Paris 35 (1990), p. 139-175, ici p. 156, et J.-P. Mahé 
«Confession religieuse et identité nationale dans l’Église arménienne du VIIe au XIe siècle», Des Parthes 
au Califat. Quatre leçons sur la formation de l’identité arménienne, Paris, 1997, p. 59-78, ici p. 74-75 
(désormais Confession). 

3 Ibid., p. 75.
4 A. Mardirossian Le Livre, p. 533-625.
5 Voir infra, p. 38-41.
3 - ՀԱՄԱԲԱՐԲԱՌ ԿՀ
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իս պառ վե րաց ման։ Այս երկ րորդ կէ տի յա ջո ղու թեան դէպ քում, ո րը բա ցա ռիկ մի ձեռ նարկ 
էր քրիս տո նէու թեան պատ մու թեան ողջ ըն թաց քում, կա նո նա կան ի րա ւուն քը ներ թա փան-
ցում էր մինչ այդ սո վո րու թե նա կան ի րա ւուն քին պատ կա նող ո լորտ ներ, ո րը հիմ նա կա նում 
ձե ւա ւո րո ւած էր գոր ծա դիր-պատ ժիչ եւ աշ խար հիկ դա տա ւո րի հա մա կար գի շուրջ։ Ըստ 
էու թեան, խօսքն այս տեղ ար դէն մաս նա ւոր ան ձանց եւ ու նե ցո ւած քի մա սին էր, ո րի վե րա-
բե րեալ ո րե ւէ սահ մա նում չէին նա խա տե սել Շա հա պի վա նի ժո ղո վի հայ րե րը։ 

 Պէտք է նշել, որ օ րէն քը վե րաց նե լու հա մար կա նո նը չէր կա րող մաս նա ւոր ի րա ւուն քի 
եւ ու նե ցո ւած քի հետ գործ ու նե նալ միայն կրօ նա կան բնոյ թի պա տիժ նե րով։ Պարզ է, որ 
ե թէ կա նոն նե րը հիմ նա կա նում ու նէին հո գեխ նա մա կան բնոյթ եւ նպա տակ էին հե տապն-
դում կար գա ւո րե լու Աս տու ծոյ հետ մեղ սա գոր ծի յա րա բե րու թիւն նե րը, ա պա, միւս կող մից, 
դրանք բնաւ չէին նա խա տե սում, սո վո րու թե նա կան օ րէն քի հան գոյն, տու ժա ծին եւ նրա 
ի րա ւա յա ջորդ նե րին փոխ հա տու ցե լու գոր ծա ռոյթ։ Ըստ էու թեան, դրա նով կա նո նը դառ-
նում էր աշ խար հիկ օ րէն քի ու ի րա ւուն քի կցորդ, ինչ պէս որ էր ար դէն Բիւ զան դիա յում1: 
Հե տե ւա բար, Մայ րա գո մե ցին ստեղ ծում է մա հա պատ ժի ի րա ւա կան ո րոշ մամբ կա նոն ներ՝ 
գո ղու թեան եւ մար դաս պա նու թեան դէպ քում։ 

Այս ձեռ նարկ նե րը կա նո նա կան ի րա ւուն քի մի ջո ցով վե րար ժե ւո րում էին սո վո րու թե-
նա կան ի րա ւուն քի մէջ ար դէն ար ձա նագ րո ւած օ րէնք նե րը, բայց, բնա կա նա բար, յու լիա-
նա կան վար դա պե տը, իբ րեւ իր տե սա կան հիմք ներ կա յաց նե լով Հին Կ տա կա րա նը, փոր-
ձում էր դրանց տալ քրիս տո նէա կան ե րանգ։ Եւ այ նո ւա մե նայ նիւ, Մայ րա գո մե ցին գոր-
ծում էր զգու շօ րէն։ Մի կող մից՝ նա գրե թէ եր բեք ուղ ղա կիօ րէն չէր ար ծար ծում «ա րեան 
վրէժ» հաս կա ցու թեան հա մա կար գը, իսկ միւս կող մից՝ շատ լաւ հաս կա նում էր, որ, կա-
նո նա կան ի րա ւուն քի շրջա նակ նե րում, մա հա պատ ժի՝ իբ րեւ բարձ րա գոյն պատ ժի ըն դու-
նու մը չա փա զանց յե ղա փո խա կան էր Հա յոց ե կե ղե ցու հա մար, ո րը, մե ծաւ մա սամբ, դե-
ռեւս պատ րաստ չէր, Մայ րա գո մե ցու տես լա կա նի հա մա ձայն, ըն դու նե լու կա ռա վար ման 
աս տո ւա ծա պե տա կան հա մա կար գը։ Այս պի սով, կա նո նա կան այս բո լոր ձեռ նարկ նե րը 
վե րագ րո ւե ցին ժա մա նա կով ա ւե լի վաղ բնագ րե րի՝ ամ բող ջու թեամբ վե րա փո խե լով այն՝ 
ա ւե լի ուշ շրջա նի ո րո շում նե րով, ո րոնք մա հա պա տի ժը փո խա րի նել էին կրօ նա կան պա-
տիժ նե րով։ Բայց Մայ րա գո մե ցու հա մա ձայն՝ այս օ րէնսդ րու թիւ նը կա րե լի է մեկ նա բա նել 
եր կու մօ տեց մամբ։ Հին կա նոնն այս ան գամ եւս նա խընտ րե լի է եւ, ու րեմն, նա խան ձախն-
դիր դա տա ւո րը, հարկ ե ղած դէպ քում, կա րող էր նո րը ստո րա կար գել հնին։ Միւս կող մից, 
այս եր կա կի ըն թեր ցու մը հնա րա ւո րու թիւն տո ւեց Ս․ Յով հան Օձ նե ցուն՝ իր կա նո նա կան 
ժո ղո վա ծո ւի մէջ ամ բող ջու թեամբ նե րա ռե լու յու լիա նա կան վար դա պե տի կա նոն նե րը, քա-
նի որ, ըստ նրա, մա հա պա տիժ նա խա տե սող կա նոն ներն ու նէին զուտ պատ մա կան յի շո-
ղու թեան եւ ոչ թէ կա նո նաի րա ւա կան նշա նա կու թիւն ու ար ժէք։ 

Ե թէ յու լիա նա կան նե րը գտնւում էին պար սից Խոս րով Բ․ ար քա յից ար քա յի հո վա-
նա ւո րու թեան ներ քոյ, ո րը դրա նով փոր ձում էր դա ւա նա կան ա ռու մով Հա յոց ե կե ղե ցին 
ա ռա ւել հե ռաց նել Բիւ զան դա կան քաղ կե դո նա կա նու թիւ նից, ա պա հնա րա ւոր է նաեւ, որ 
Յով հան Մայ րա գո մե ցու ու րո ւագ ծած «միա խառ նու մը» կա րող էր ազ դո ւած լի նել զրա-
դաշ տա կան Ի րա նում կի րա ռո ւող դա տա կան հա մա կար գից, որ տեղ գե րիշ խում էր կրօ նի 
ու կրօ նա կա նի վրայ յե նո ւած ի րա ւուն քը։ Օ րէնսդ րա կան ու դա տա կան ողջ հա մա կարգն 
այս տեղ կենտ րո նա ցած էր մազ դէա կան քրմա կան դա սի ձեռ քում։ Միւս կող մից, սա կայն, 
եւ՛ բիւ զան դա կան կե սա րա պա պա կա նու թեան եւ՛ միջ նա դա րեան քա հա նա յա պե տա կան-
կղե րա կան նկրտում նե րով մե ծա պէս ա ռաջ նոր դո ւող Մայ րա գո մե ցու ծրա գի րը մի բա ցա-
ռու թիւն էր «քրիս տո նէա կան բա ցա ռի կու թիւ նից»։ Վեր ջինս, բա ցի եր կու տար բեր իշ խա-
նու թիւն նե րից, տա րան ջա տում էր նաեւ եր կու ի րա ւունք ներ, ո րոնք բո լորն էլ մարդ կա յին 
մտքի ար դիւնք էին։ 

1 Տե՛ս մասնաւորապէս Բարսեղ Կեսարացու կանոնները, որոնք յաճախ բնութագրւում են իբրեւ 
մարդասպանութեան վերաբերեալ առաջին քրիստոնէական կանոններ, հմմտ․ E. Karabélias, «La 
discipline ecclésiastique selon Basile de Césarée», Nonagesimo anno. Mélanges en hommage à Jean 
Gaudemet, Paris, 1999, էջ 127-157: 
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l’histoire du christianisme – passait par l’extension du droit et de la justice ecclésiastiques à des 
matières qui jusqu’alors relevaient de la norme coutumière – organisée autour du système vindi-
catoire – et du juge séculier. Il s’agissait, pour l’essentiel, des atteintes aux personnes et aux biens 
qui, logiquement, n’étaient pas mentionnées par le synode de Šahapivan.

De fait, pour éliminer l’awrēn-kʿ, le canon ne pouvait se contenter de sanctionner les atteintes 
aux personnes et aux biens par des peines religieuses. Car si ces dernières étaient utiles pour 
l’âme du coupable et contribuaient à apaiser Dieu, elles n’épuisaient en aucune façon le droit à la 
réparation que la justice coutumière accordait à la victime et à ses ayant-droits. En l’occurrence, 
le droit canonique n’aurait constitué qu’un complément du droit séculier, comme cela était le cas 
à Byzance1. Par conséquent, Mayragomecʿi édicte des canons qui condamnent à mort l’homicide 
ou le voleur.

Ces mesures constituaient une reprise de la législation coutumière par le droit canonique mais, 
bien évidemment, le théologien julianiste cherchait à donner une teinte chrétienne à celle-ci en 
présentant très souvent l’Ancien Testament comme son fondement. Toutefois, Mayragomecʿi 
restait lucide. D’une part, il n’osait quasiment jamais attaquer de front le système vindicatoire ; 
d’autre part, il avait conscience que des canons prononçant la peine capitale présentaient, dans le 
cadre d’une législation canonique, un caractère trop révolutionnaire pour une Église arménienne 
qui, dans sa majorité, n’était pas encore prête pour la société théocratique qu’il appelait de ses 
vœux. Dès lors, ces mesures étaient attribuées aux textes chronologiquement les plus anciens, tout 
en étant réformées par des règles plus récentes qui remplaçaient la peine capitale par des sanctions 
religieuses. Mais dans l’esprit de Mayragomecʿi, il existait une double lecture de cette législation. 
L’ancien est plus vénérable que le nouveau et le juge zélé pouvait, le cas échéant, privilégier à bon 
droit le premier sur le second. A contrario, cette double lecture permettait à Yovhannēs Awjnecʿi 
d’intégrer l’ensemble des canons composés par le théologien julianiste, puisque, du point de vue 
du catholicos, les mesures prévoyant la peine capitale n’étaient là qu’à titre de rappel historique et 
non pas de règles juridiques en vigueur.

Si les julianistes pouvaient bénéfi cier du puissant soutien du roi des rois Khousrô II qui es-
pérait ainsi éloigner au maximum l’Église arménienne des Byzantins chalcédoniens sur le plan 
confessionnel, il est par ailleurs possible que la «fusion» juridique projetée par Yovhannēs May-
ragomecʿi ait pu être favorisée par le système en vigueur dans l’Iran zoroastrien où prédominait 
un droit unique fondé sur la religion, et au sein duquel le pouvoir judiciaire et l’administration de 
la justice étaient aux mains du clergé. À l’inverse, le programme de Mayragomecʽi, qui débordait 
largement aussi bien les ambitions du «césaropapisme» byzantin que celles du sacerdotalisme 
pontifi cal médiéval, représente l’«exception» à l’«exception chrétienne», qui, bien plus encore que 
deux pouvoirs, distingue deux droits, qui sont l’un comme l’autre des créations humaines.

1 En particulier sur les canons de Basile de Césarée qui est souvent considéré comme le créateur du 
droit ecclésiastique sur l’homicide, voir E. Karabélias, «La discipline ecclésiastique selon Basile de 
Césarée», Nonagesimo anno. Mélanges en hommage à Jean Gaudemet, Paris, 1999, p. 127-157.
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 Խոս րով Բ․-ն  ու Կո մի տաս Ա․ Աղ ցե ցին մա հա ցան 628 թ․, իսկ Յով հան Մայ րա գո մե ցին 
այդ պէս էլ եր բեք կա թո ղի կոս չդար ձաւ։ Ի րենց կրօ նա քա ղա քա կան հա մընդգր կուն ծրա-
գի րը չկա րո ղա ցան ի րա կա նաց նել նաեւ Հա յաս տա նի յու լիա նա կան նե րը․ ա ւե լին, մօտ մէկ 
դար անց նրանք իս պառ հե ռա ցան պատ մու թեան թա տե րա բե մից՝ Ս․ Յով հան Օձ նե ցու 
ջան քե րով։ Ի մաս տա սէր կա թո ղի կո սը, չնա յած իր յաղ թա նա կին, մնաց իր հա կա ռա կորդ-
նե րի ա կա նա պա տած դաշ տում։ Օձ նե ցին ստի պո ւած էր կազ մա քան դել եւ ա ռա ւել մեղ-
մաց նել յու լիա նա կան նե րի վար դա պե տա կան, ի րա ւա կան ու գրա կան ծանր եւ պահ պա նո-
ղա կան ժա ռան գու թիւ նը, ո րը, ինչ-որ ի մաս տով, ու նէր դան դաղ գոր ծու նէու թեան ռում բի 
նշա նա կու թիւն։ 

3․ Աշ նա նա հաս։ Ս․ Յով հան Օձ նե ցու « Կա նո նա գիրք Հա յոց»-ը (Ը․ դար)
 Բիւ զան դա ցի նե րի կող մից դա տա պար տո ւած դա ւա նան քը հա յե րի ըն դու նե լով բավա-

րարված խա լի ֆի ռազ մա կան զօ րակ ցու թեամբ կա թո ղի կոս Ս․ Յով հան Օձ նե ցին կա րո-
ղա ցաւ վե րաց նել Հա յաս տա նում տի րող դա ւա նա կան խառ նաշ փո թը։ Նա բո լո րին պար-
տադ րեց կիւ րե ղեան միաբ նա դա ւա նու թեան ա ւե լի մի ջին մի ճա նա պարհ, որն ար դէն 
հաս տա տո ւել էր Մա նազ կեր տի 726 թ․ ժո ղո վում1, եւ ո րին ի րենց մաս նակ ցու թիւնն էին 
բե րել նաեւ ա սո րի յա կո բի կեան ուղ ղա փառ ե կե ղե ցա կան նե րը՝ Ա թա նաս պատ րիար քի 
գլխա ւո րու թեամբ2։ Չ նա յած ժո ղո վը պաշ տօ նա պէս նպա տակ ու նէր գտնե լու Սե ւե րիոս 
Ան տիո քա ցու եւ Յու լիա նոս Հա լի կառ նաս ցու վար դա պե տու թիւն նե րի ոս կէ մի ջի նը, այ նո-
ւա մե նայ նիւ, հայ-ա սո րա կան այս ժո ղո վի նզովք նե րը կար ծես ա ւե լի նպաս տա ւոր էին հա-
յե րի հա մար։ Ս․ Յով հան Օձ նե ցու գա հա կա լու մով իր ա ւար տին էր հաս նում շուրջ ե րեք 
դար ա ռաջ սկսած պատ մա կան մի ժա մա նա կաշր ջան3։ Ն րա նից յե տոյ ոչ միայն վե րա ցան 
հայ-քաղ կե դո նա կան պատ մագ րու թեան հետ քե րը, ո րի ա մե նա վեր ջին ներ կա յա ցու ցիչն էր 
«Narratio de rebus Armeniae» եր կը (700 թ․), այլ ա ւե լին, հմուտ ու շրջա հա յեաց կա թո ղի կո-
սը կա րո ղա ցաւ մէ կընդ միշտ ար մա տա խիլ ա նել յու լիա նա կան շար ժու մը (վեր ջին զօ րա ւոր 
ներ կա յա ցու ցիչ Ս տե փա նոս Սիւ նե ցին մա հա նում է 735 թ․), ո րի ազ դե ցու թիւնն զգա լի էր 
Հա յաս տա նում եր կու դա րից էլ ա ւե լի4։ 

Ս․ Յով հան Օձ նե ցին նոյն մօ տեց մամբ եւ մե թո դով նա խա ձեռ նում է նաեւ ե կե ղե ցու 

1 Հայոց եկեղեցու վարդապետական մտքի համար հիմնարար նշանակութիւն ունեցող այս ժողովի 
մասին տե՛ս Ե․ Տէր-Մինասէանի՝ դասական եւ իր արժէքը չկորցրած աշխատութիւնը՝  Հայոց եկե-
ղեցու յարաբերութիւնները ասորւոց եկեղեցիների հետ (հայկական եւ ասորական աղբիւրների 
համաձայն), Սբ. Էջմիածին, 1908, էջ 185 շրնկ․ (ստորեւ՝ Հայոց եկեղեցու)։ Հմմտ․ նաեւ P. Cowe, 
« Doctrinal Union or Agreement to Disagree? Armenians and Syrians at the Synod of Manazkert (726 
CE)», Bringing Times and Spaces. Papers in Ancient Near Eastern, Mediterranean and Armenian 
Studies. Honoring Gregory E. Areshian on the occasion of his Sixty-Five Birthday, Oxford, 2017, էջ 
61-84 եւ H. Mounier, «L’incorruptibilité à l’épreuve de l’union. Le synode de Manazkert de 726 et 
l’aphtharsia du corps du Christ», Revue des études arméniennes n. s. 38 (2018-2019), էջ 133-165: 

2 «Յակոբիկեան» անուանումը ծագում է Զ. դարի Եդեսիայի եպիսկոպոս Յակոբ Բարադէոսից։ 
Անուանումը, մի կողմից, ստորեւ կիրառւում է զուտ նպատակայարմարութիւնից ելնելով՝ բնու-
թագրելու հա մար կիւրեղեան միաբնակութեան կողմնակից ասորիներին։ Որակումն առաւել գոր-
ծածական դարձաւ Նիկիայի Բ.՝ այսպէս կոչուած տիեզերական ժողովից յետոյ՝ 787 թ․, հմմտ․ 
M. Debié, «Jacques Baradée et la naissance de l’Église monophysite au VIe siècle», Les dossiers 
d’archéologie 309 (2005), էջ 60-61։ 

3 Տե՛ս Մ․ Պապեան, Յովհան Օձնեցի Իմաստասէր, Երեւան, 1998։ Ս․ Յովհան Օձնեցու գրչին է 
պատկանում նաեւ «Ընդդէմ երեւութականաց» ճառը, հմմտ․ Մատենագրութիւնք, Վենետիկ, 1953, 
էջ 61-97։ «Երեւութականք» որակման ներքոյ այստեղ, անշուշտ, պէտք է հասկանալ Յով հան 
Մայրագոմեցու՝ ծայրայեղ յուլիանական աշակերտներին, ինչպէս օրինակ՝ Սարգիսը եւ արդէն 
Օձնեցու ուսուցիչ Թէոդորոս Քռթենաւորի կողմից դատապարտուած հերետիկոսութեան 
հետեւորդները, որոնք աւելի կողմնակից էին վերբնական քրիստոսաբանութեան ընկալումներին։ 
Չնայած «Ընդդէմ Մայրա գոմեցւոյն» խորագրին (էջ 171-183)՝ Քռթենաւորի ճառը գրուած է մի ողջ 
հերետիկոսութեան եւ ոչ թէ մասնաւոր անձի դէմ։

4 Տե՛ս J.-P. Mahé, Confession, էջ 66.  
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Khousrô et Komitas moururent tous deux en 628, et Yovhannēs Mayragomecʿi ne devint ja-
mais catholicos, pas plus que les julianistes ne furent en mesure d’appliquer leur programme po-
litico-religieux «intégriste» en Arménie. Las, moins d’un siècle après, ils seront défi nitivement 
liquidés par Yovhannēs Awjnecʿi. Le catholicos-philosophe avait triomphé, mais ses adversaires 
malheureux lui laissèrent un terrain miné. Awjnecʿi allait être contraint de désamorcer le lourd 
héritage doctrinal, juridique et littéraire julianiste, qui constituait en quelque sorte une «bombe à 
retardement».

 3. Un automne mature : le Kanonagirkʿ Hayocʿ de Yovhannēs Awjnecʿi (VIIIe siècle)
Fort de l’appui militaire du califat arabe, qui se réjouissait que les Arméniens adoptassent une 

confession condamnée par les Byzantins, le catholicos Yovhannēs Awjnecʿi mit fi n au pluralisme 
doctrinal qui régnait jusqu’alors en Arménie en imposant à tous une forme de miaphysisme tem-
pérée à l’occasion du synode de Manazkert de 7261 auquel prirent également part les jacobites 
syriens – c’est-à-dire les miaphysites sévériens – dirigés par leur patriarche Athanase2. Bien qu’il 
s’agît, offi  ciellement, de trouver une voie médiane entre les positions de Sévère d’Antioche et de 
Julien d’Halicarnasse, les anathèmes du concile syro-arménien paraissent pencher, selon nous, 
sensiblement du côté de ce dernier. Le pontifi cat de Yovhannēs Awjnecʽi représente la fi n d’un 
cycle qui a débuté près de trois siècles plus tôt3. Non seulement on ne trouve plus trace après lui 
de l’historiographie arméno-chalcédonienne, dont la Narratio de rebus Armeniae rédigée vers 700 
constitue l’ultime témoignage, mais bien plus encore, l’habile catholicos parvient à éliminer défi -
nitivement le courant julianiste – son dernier grand docteur Stepʽanos Siwnecʽi disparaît en 735 –, 
dont le rôle était crucial dans le pays depuis près de deux siècles4.

Yovhannēs Awjnecʿi procéda de façon similaire et méthodique à l’uniformisation de la liturgie 
et du droit de son Église. Sur ce dernier point, le catholicos promulgua offi  ciellement le KH, peut-
être à l’occasion du synode de Duin qu’il réunit en 719, ou entre 721 et 723 si l’on se fi e aux infor-

1 Sur ce synode fondateur de la doxa de l’Église arménienne, voir l’ouvrage classique et toujours d’ac-
tualité rédigé, il y a plus d’un siècle par E. Tēr Minasyan, Les rapports de l’Église arménienne avec les 
Églises syriennes, Ēǰmiacin, 1908, p. 185 sq (en arménien, désormais L’Église), et plus récemment, P. 
Cowe, « Doctrinal Union or Agreement to Disagree ? Armenians and Syrians at the Synod of Manazkert 
(726 CE)», Bringing Times and Spaces. Papers in Ancient Near Eastern, Mediterranean and Armenian 
Studies. Honoring Gregory E. Areshian on the occasion of his Sixty-Five Birthday, Oxford, 2017, p. 61-
84, et H. Mounier, «L’incorruptibilité à l’épreuve de l’union. Le synode de Manazkert de 726 et l’aphthar-
sia du corps du Christ», Revue des études arméniennes n. s. 38 (2018-2019), p. 133-165.

2 L’appellation «jacobite» est tirée du nom de Jacques Baradée, évêque d’Édesse du VIe siècle. Nous 
employons ici par simple commodité cette désignation des Syriens miaphysites, qui ne devint usuelle qu’après 
le concile œcuménique de Nicée de 787 ; voir M. Debié, « Jacques Baradée et la naissance de l’Église 
monophysite au VIe siècle », Les dossiers d’archéologie 309 (2005), p. 60-61. 

3 M. Papyan, Yovhan Ōjnecʿi le Philosophe, Érévan, 1998 (en arménien). Yovhannēs Awjnecʿi écrivit 
un traité Contre les docètes  Yovhannēs Awjnecʿi, Œuvres, éd. Venise, 1953, p. 61-97, en arménien 
classique) ; les docètes sont ici, en fait, des julianistes réputés disciples de Yovhannēs Mayragomecʿi, 
comme Sargis ou les adeptes d’une hérésie déjà combattue par Tʿēodoros Kʿrtʿenawor – le maître 
d’Awjnecʿi –, mais défendant une christologie plus sophistiquée. Bien qu’intitulé Contre Mayragomecʿi, 
ibid., p. 171-183, le traité de Tʿēodoros Kʿrtʿenawor, condamne une pluralité d’adversaires et non une 
unique personne.

4 J.-P. Mahé, Confession, p. 66.
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ծի սա կարգն ու ի րա ւուն քը միա ձե ւու թեան բե րե լու գոր ծը։ Այս ա ռու մով կա թո ղի կո սը ԿՀ-ը 
պաշ տօ նա կա նաց նում է թե րեւս 719 թ․ Դո ւի նում գու մա րո ւած ժո ղո վի ժա մա նակ, եւ կամ, 
յե նո ւե լով Սա մո ւէլ Ա նե ցու վկա յու թեանց վրայ, 721-723 թթ1։  Այս տեղ, սա կայն, ժո ղո վի 
կող մից հրա պա րա կո ւած 32 կա նոն նե րից բա ցի՝ ԿՀ-ում  ընդգր կո ւած 705 կա նոն նե րը՝ 
24 կա նո նախմ բով, բո լորն էլ քա ղո ւած էին Մայ րա գո մե ցու կա նո նա կան ժո ղո վա ծո ւից։ 
Այդ պի սով, Հա յոց ե կե ղե ցու պաշ տօ նա կան կա նո նա կան ժո ղո վա ծուն նե րա ռում էր կեղծ 
ա ռա քե լա կան գրու թիւն ներ, նա խա քաղ կե դո նեան շրջա նի տիե զե րա կան եւ տե ղա կան ժո-
ղով նե րի ո րո շում ներ, Ս․ Ա թա նաս Ա լեք սանդ րա ցու, Ս․ Բար սեղ Կե սա րա ցու, ինչ պէս նաեւ 
Հա յոց ե կե ղե ցու հայ րե րի ու ժո ղով նե րի կա նո նա կան դրոյթ ներ։ 

Ս․ Յով հան Օձ նե ցին, այ նո ւա մե նայ նիւ, իր ԿՀ-ից դուրս թո ղեց մի քա նի գրու թիւն ներ, 
ո րոնք խիստ ազ դո ւած էին Մայ րա գո մե ցու գրչից, ինչ պէս նաեւ կրճա տեց այն կա նո-
նախմ բե րը, ո րոնք կա րող էին եր կի մաս տու թեան տե ղիք տալ։ Տեխ նի կա կան ի մաս տով՝ 
այս նոր կա նո նա գիր քը գե րա զան ցում էր յու լիա նա կան վար դա պե տի հե ղի նա կա ծին, քան-
զի Օձ նե ցին իր հա ւա քագ րու մը կա ռու ցել էր բիւ զան դա կան կա նո նա կան ժո ղո վա ծու նե րի 
օ րի նա կի հա մա ձայն2։ Այս տեղ նոյն պէս նա որ դեգ րեց զգու շա ւոր եւ շրջա հա յեաց մօ տե-
ցում։ Օձ նե ցուն յա ջո ղո ւեց վե րա գոր ծար կել յու լիա նա կան իր հա կա ռա կորդ նե րի թո ղած 
ժա ռան գու թիւ նը՝ ա ռանց, սա կայն, պաշ տօ նա պէս ճա նա չե լու եւ դրա նով իսկ վերջ դնե լով 
վեր ջին նե րիս հա րու ցած կրօ նա կան նո ւի րա պե տա կան տա րա շե ղում նե րին։ Ն րա կար ծի-
քով՝ խօսք ան գամ չէր կա րող լի նել այն մա սին, որ կրօ նա կան ի րա ւա կան նոր մը կա րող 
էր ջնջել աշ խար հիկ օ րէն քը, եւ ընդ հան րա պէս, որ Ե կե ղե ցին եր բե ւի ցէ իր վրայ վերց նէր 
նաեւ աշ խար հիկ դա տա ւո րի գոր ծա ռոյ թը։ 

 Նոյն կերպ իր նպա տա կին չհա սաւ նաեւ Հայ ե կե ղե ցու հո գե ւո րա կա նու թեան «վա նա-
կա նաց ման» գոր ծըն թա ցը։ Այ սու հետ կա նո նա կան ի րա ւուն քի ի րա ւա սու թեան շրջա նակն 
էր միայն ու միայն կրօ նա կա նը՝ ի րա ւա կան դաշ տի մնա ցած մա սը թող նե լով սո վո րու թե-
նա կան ի րա ւուն քին։ Այ սօ րի նակ մօ տե ցու մը նաեւ հնա րա ւո րու թիւն տո ւեց Օձ նե ցուն 
ա ռանձ նա նա լու մու սուլ ման աշ խար հից, որ տեղ նոյն պէս, ինչ պէս որ էր յու լիա նա կա նու-
թեան մէջ, «շա րիան» եւ «ֆիք խը» հա սա րա կու թեան կեան քը կար գա ւո րե լու բա ցա ռիկ 
մե նաշ նորհն ու նէին։ 

 Յու լիա նա կան ներն այս պի սով պար տո ւե ցին, բայց դրա նով հար ցը չփա կո ւեց։ Յով-
հան նէս Մայ րա գո մե ցին իր խցում փա կո ւած մի տե սա բան չէր։ Երբ ի մօ տոյ ու սում նա սի-
րում ենք ծայ րայե ղա կան դրսե ւո րում նե րով կեր տո ւած նրա կա նոն նե րը, բնա կան հարց է 
ծա գում՝ ար դեօք դրանք ա նե րե ւա կա յե լի դա ժա նու թեամբ լցո ւած ու տո պիս տի մտքի ար-
դիւ՞նք են, թէ,՞ այ նո ւա մե նայ նիւ, կրօ նա կան ծայ րա յեղ այդ օ րէն քը կի րա ռու թիւն գտաւ Հա-
յաս տա նում։ Դժ բախ տա բար, պէտք է նշել, որ, ա յո՛, դրանք կի րա ռո ւել են։ Հա կա ռակ դէպ-
քում՝ դժո ւար թէ Ս․ Յով հան Օձ նե ցու պէս գործ նա կան ու ի րա տե սա կան ո գով մի կա թո ղի-
կոս շա հագրգ ռո ւած լի նէր դրանք նե րա ռե լու իր ԿՀ-ի մէջ՝ ար դէն իսկ տեղ գտած ծայ րա յե-
ղա կան դրսե ւո րում ներն ա ռանց բախ ման չէ զո քաց նե լու եւ կազ մա քան դե լու նպա տա կով։ 
Մայ րա գո մե ցին պար տո ւել էր, բայց ամ բող ջո վին չէր վե րա ցել պատ մու թեան թա տե րա բե-
մից, եւ երբ Ժ․ դա րում վերսկ սո ւե ցին յոյ նե րի հետ դա ւա նա բա նա կան բա խում նե րը, հայ 
ե կե ղե ցա կան նո ւի րա պետ ներն ան մի ջա պէս վե րա նո րո գե ցին Մայ րա գո մե ցու յի շա տա կը՝ 
իբ րեւ ե րա նե լի վար դա պե տի․․․

Ս․ Յով հան Օձ նե ցին, իր հեր թին, կա րո ղա ցաւ ա ռանց մեծ դժո ւա րու թեան կա սեց նել 
Յով հան Մայ րա գո մե ցու եւ նրա հե տե ւորդ նե րի կա նո նաի րա ւա կան տա րա շե ղու մը՝ պահ-
պա նե լու հա մար կա նո նա կան ի րա ւուն քի եւ սո վո րու թե նա կան օ րէն քի մի ջեւ ի րա ւա կան 
դաշ տում քրիս տո նէու թեա նը բնո րոշ հա ւա սա րակշ ռու թիւ նը։ Այ նո ւա մե նայ նիւ, յու լիա նա-
կան նե րի ի րա ւա կան զի նա նո ցի մեծ մա սի առ կա յու թիւ նը ԿՀ-ում պար զօ րէն մատ նան շում 
է, որ, ի տար բե րու թիւն քրիս տո նէա կան աշ խար հի մնա ցած մա սի, Հայ ե կե ղե ցու ծո ցում 
դե ռեւս կեն դա նի էր ի րա ւա կան զօ րա ւոր ու ծայ րա յեղ դրսե ւո րու մը։ Այս մօ տե ցումն իր 
1 Տե՛ս Ն․ Վարդանեան, նշ․ աշխ․։
2 Տե՛ս ստորեւ, էջ 44-47։ 
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mations avancées par Samuēl Anecʿi1. Or, à l’exception des 32 canons édictés par cette assemblée, 
les dispositions incorporées par le catholicos dans son KH – 705 canons répartis en 24 groupes 
– étaient toutes empruntées au corpus de Mayragomecʽi. Ainsi, le corpus offi  ciel de l’Église 
arménienne comprenait des décrets pseudo-apostoliques, les canons des conciles œcuméniques 
et locaux antérieurs à celui de Chaédoine (451), les dispositions d’Athanase d’Alexandrie et de 
Basile de Césarée, mais aussi des synodes et des Pères arméniens.

Yovhannēs Awjnecʿi écarta toutefois du KH certains textes qui étaient trop nettement marqués 
par les excès de leur auteur tout en éliminant également les groupes qui faisaient plus ou moins 
double emploi. Sur le plan technique, le KH était largement supérieur au recueil du savant julia-
niste, car le catholicos avait construit sa compilation sur le modèle des collections canoniques by-
zantines2. Là encore, le catholicos adopta une position prudente et modérée. Il parvint, en l’occur-
rence, à réemployer l’héritage juridique de ses adversaires julianistes – sans bien entendu jamais 
le reconnaître offi  ciellement – tout en mettant fi n aux dérives hiérocratiques de ces derniers. Il ne 
pouvait être question à ses yeux que la norme religieuse supprime le droit séculier, et que, plus 
généralement, l’Église absorbe le pouvoir séculier.

Similairement, le processus de «monachisation» de l’Église et du clergé fut progressivement 
gelé. Désormais, le droit canonique devait essentiellement se cantonner aux aff aires considérées 
comme religieuses, le reste du champ juridique continuant à relever de la norme coutumière. Une 
telle orientation permettait également à Yovhannēs Awjnecʿi de se démarquer du monde musulman 
au sein duquel – comme pour le julianisme – la sharia et le fi qh avaient vocation à réguler de façon 
exclusive le fonctionnement de la société.

Les julianistes furent donc défaits, mais l’histoire ne s’arrête pas là. Yovhannēs Mayragomecʿi 
ne fut pas qu’un théoricien en chambre, et quand on réfl échit sur les canons extrémistes qu’il avait 
forgés, on se demande si l’on a aff aire aux élucubrations délirantes d’un maniaque utopiste, ou 
si cette loi religieuse intégriste a été eff ectivement appliquée. Malheureusement, la réponse est 
positive. Dans le cas contraire, un catholicos aussi pragmatique que Yovhannēs Awjnecʽi n’aurait 
pas été contraint de reprendre dans son KH une partie des canons élaborés par le julianiste afi n de 
désamorcer, et neutraliser, sans déclencher d’explosion, les ferments d’intolérance et d’intégrisme 
qu’ils recélaient. Mayragomecʿi était un vaincu mais non un réprouvé, et lorsqu’au Xe siècle les 
aff rontements doctrinaux reprendront avec les Grecs, les plus hautes autorités ecclésiastiques ar-
méniennes se souviendront du julianiste comme d’un savant de bienheureuse mémoire.

Yovhannēs Awjnecʿi parvint donc non sans d’immenses diffi  cultés à annihiler la dérive nor-
mative de Yovhannēs Mayragomecʿi et de ses successeurs pour conserver la dualité juridique 
– naturelle au christianisme – entre droit canonique et norme coutumière. Toutefois, la présence 
d’une majeure partie de l’arsenal législatif des julianistes dans le KH illustre l’existence au sein 
de l’Église arménienne d’une volonté normative plus forte que dans le reste de la chrétienté. Sur 
la durée, cette caractéristique a pu faciliter la résurgence du courant anti-chalcédonien virulent in-
carné notamment par le catholicos Anania Mokacʿi. Dès lors, il ne serait pas étonnant que celui-ci 
1 Voir N. Vardanyan, op. cit.
2 Voir infra, p. 44-47.
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հեր թին, աս տի ճա նա բար ծնունդ տո ւեց ան նա հանջ ու սկզբուն քա յին հա կա քաղ կե դո նա-
կան հո սան քի՝ ի դէմս, օ րի նակ, Ա նա նիա Մո կա ցի կա թո ղի կո սի։ Հե տե ւա բար, պա տա հա-
կան չէ, որ հէնց նա դար ձաւ Ս․ Յով հան Օձ նե ցու ԿՀ-ի ա ռա ջին հա մա կար գողն ու խմբա-
գի րը՝ ընդ ո րում նե րա ռե լով նաեւ Մայ րա գո մե ցու այն կա նոն նե րի մե ծա գոյն մա սը, ո րոնք 
ժա մա նա կին ԿՀ-ից դուրս էին թող նո ւել Օձ նե ցու կող մից։ 

4․ Ձմ ռան մթնշա ղին։ ԿՀ-ի վերջ նա կան խմբագ րու մը (Ժ․-ԺԱ․ դդ․)
719 թ․ Ս․ Յով հան Օձ նե ցու կազ մած ԿՀ-ի ստեղծ ման պա հից մին չեւ մեզ յայտ նի ԿՀ-ի 

ա մե նա հին ձե ռագ րի (1098 թ․, Նոր Ջու ղայ) մի ջեւ ըն կած ժա մա նա կա հա տո ւա ծում ԿՀ-ի 
մէջ նե րա ռո ւել են եւս 33 կա նո նախմ բեր՝ 626 կա նոն նե րով։ Եր կար ու բա ւա կան բարդ 
այս գոր ծըն թա ցը, սա կայն, դե ռեւս պա տո ւած է բազ մա թիւ մթին ու խրթին հար ցե րով, 
չնա յած ժա մա նա կին Վ․ Յա կո բեա նը փոր ձել էր, յա ճախ հե տաքր քիր տե սա կէտ նե րով ու 
տե սու թիւն նե րով, ու րո ւագ ծել դրա զար գաց ման հիմ նա կան փու լե րը։ Ըստ այսմ, մո ռա-
ցու թեան ո րո շա կի շրջա նից յե տոյ ԿՀ-ն,  ա մե նայն հա ւա նա կա նու թեամբ, կրկին շրջա նա-
ռու թեան մէջ է դրւում Ա նա նիա Ա․ Մո կա ցի կա թո ղի կո սի օ րօք (943-967 թթ․)։ Ն րա կող մից 
ա մե նա տար բեր ա ռիթ նե րով գրո ւած թղթե րի ու սում նա սի րու թիւ նը են թադ րել է տա լիս, որ 
կա թո ղի կո սի ձեռ քի տակ ե ղել է առ նո ւազն 34 եւ կամ՝ 38 կա նո նա խումբ ընդգր կող մի կա-
նո նա գիրք։ Խա չիկ Ա․ Ար շա րու նու (972-991) եւ նրա յա ջորդ Սար գիս կա թո ղի կո սի օ րօք 
(992-1109) ԿՀ-ն  ու նէր ար դէն 40 կա նո նա խումբ։ Եւ ի վեր ջոյ, 1098 թ․ գ րո ւած գրչա գի րը 
պա րու նա կում է 40+17 կա նո նա խումբ։ Ըստ ե րե ւոյ թին, հէնց այս թո ւա կա նին է ԿՀ-ը ստա-
նում իր վերջ նա կան, ներ կա յիս տես քը։ 

 Պատ մա բա նա սի րա կան տո ւեալ նե րի վրայ ի րա կա նա ցո ւած այս վե րա կանգ նու մը, մեր 
կար ծի քով, հա մո զիչ է։ Այն կա րող է նաեւ ա ւե լի յստա կե ցո ւել ու ճշգրտո ւել՝ այս ան գամ 
ար դէն կա նոն նե րի բո վան դա կու թեան ու սում նա սի րու թեան շնոր հիւ։ Եւ ան մի ջա պէս էլ 
պէտք է ար ձա նագ րել, որ կա նո նախմ բե րի դա սա կարգ ման մէջ բա ցա կա յում է ժա մա նա-
կագ րա կան ո րե ւի ցէ մօ տե ցում։ Ն շենք նաեւ, որ կա նոն նե րի դա սա ւո րու թեան մէջ առ կայ 
չէ ո րե ւէ յստակ ժա մա նա կագ րա կան կարգ։  Այս ի մաս տով այն հա կա սու թեան մէջ է Ս․ 
Յով հան Օձ նե ցու՝ ԿՀ-ի կազ մու թեան ըն թաց քում դրսե ւո րած ման րակր կիտ մօ տեց ման 
հետ։ Ար դեօ՞ք նմա նա տիպ վե րա բեր մուն քը հա մա րո ւել է չա փա զան ցո ւած, ե թէ հա շո ւի 
առ նենք, որ բա ցի չորս խմբից՝ մնա ցած 29 կա նո նախմ բե րը վե րագ րո ւած են կեղծ հե ղի-
նակ նե րի։ Դ ժո ւար է ա սել։ Մա նա ւանդ ե թէ հա շո ւի առ նենք նաեւ, որ կա նո նախմ բե րի մե-
ծա գոյն մա սը վե րագ րո ւած է այս կամ այն ե կե ղե ցա կան հօ րը եւ ոչ թէ՝ ժո ղով նե րին, ու-
րեմն կեղ ծի քի հնա րա ւո րու թիւնն ա ւե լի է մե ծա նում։ 

Բ․ ԳԻՐՆ ՈՒ ՀՈԳԻՆ

2015 թ․ սեպ տեմ բե րի 27-ին Մայր Ա թոռ Սուրբ Էջ միած նում Միւ ռո նօրհ նու թեան ժա-
մա նակ ար տա սա նած իր քա րո զում Ն․Ս․Օ․Տ․Տ․ Գա րե գին Բ․ Ա մե նայն Հա յոց Կա թո ղի կո սը 
Սուրբ Միւ ռո նը հռչա կեց «յաղ թու թեան Միւ ռոն»1։ Այս դի պուկ ար տա յայ տու թիւ նը բնո-
րո շում է այն օ ծու մը, որն ու նի հայ ժո ղո վուրդն ար դէն 17 դար շա րու նակ եւ ո րի շնոր հիւ 
կա րո ղա ցաւ յաղ թա հա րել ոչ միայն ան հա մար դժո ւա րու թիւն ներ, այլ նաեւ կա յա նալ, ինչ-
պէս յա ւի տե նա կան, այն պէս էլ ժա մա նա կա ւոր տա րա ծու թեան մէջ՝ իբ րեւ մշտա պէս վե-
րած նո ւող ժո ղո վուրդ։ Ան կեղծ լի նե լու հա մար պէտք է նշել, որ անհ նար է ա մե նա տար բեր 
հան գա մանք նե րի բե րու մով լի նել հայ եւ չլի նել քրիս տո նեայ․․․

 Պատ մու թեան ար հա ւիրք նե րի բե րու մով Հա յաս տա նում Ե կե ղե ցին միա հիւ սո ւեց 
«Ե կե ղե ցի-ազգ» ի րո ղու թեան մէջ, ո րը, ա ւան դա բար ներ կա յա ցո ւե լով իր կա թո ղի կո սով, 
աս տի ճա նա բար դար ձաւ ու հաս տա տո ւեց իբ րեւ ողջ հա յոց ազ գի ա նու նից հան դէս ե կող 
միակ կա ռոյց։ Նոյ նիսկ Հա յոց պե տա կա նու թեան վե րա կանգն ման (1991 թ․) պատ մա կան 
1 «Էջմիածին»  Թ., 2015, էջ 14։  
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soit l’auteur du premier grand remaniement du KH de Yovhannēs Awjnecʿi, marqué notamment 
par l’intégration de plusieurs groupes canoniques composés par Yovhannēs Mayragomecʿi que le 
catholicos-philosophe avait écartés.

 4. Un hiver crépusculaire : la fi nalisation du Kanonagirkʿ Hayocʿ (Xe-XIe siècles) 
Entre la rédaction du KH par Yovhannēs Awjnecʿi, et la copie du plus ancien manuscrit du cor-

pus – connu actuellement – réalisé en 1098 à Nor-J̌uła, 33 groupes, rassemblant 626 dispositions, 
ont été insérés, en plusieurs étapes, au sein de celui-ci. Ce processus aussi long que complexe reste 
entouré de nombreuses zones d’ombre, même si V. Hakobyan a jadis tenté de le reconstituer dans 
ses grandes lignes avec une série d’hypothèses souvent stimulantes. Après une période d’obscuri-
té, le KH semble resurgir sous le pontifi cat d’Anania Mokacʿi (943-967). L’examen des diff érentes 
lettres composées par ce catholicos suggérerait qu’il disposait d’un KH comprenant au minimum 
34 et, très probablement, 38 groupes. Sous le catholicos Xačʿik (972-991) puis son successeur Sar-
gis Sewancʿi (992-1019), le corpus contiendrait 40 groupes. Enfi n, l’exemplaire du recueil recopié 
dans le manuscrit de 1098 bénéfi cie de la présence de dix-sept groupes supplémentaires. À cette 
date, le KH affi  che sa forme défi nitive.

Cette reconstitution qui se fonde essentiellement sur des données historiques et philologiques 
nous semble dans l’ensemble pertinente. Elle peut toutefois être affi  née et, dans certains cas, cor-
rigée, à partir d’une analyse qui s’appuierait plus fortement sur le contenu même des canons. 
Précisons que d’une manière générale, aucun eff ort de classement chronologique n’apparaît dans 
l’enchaînement de ces groupes. En cela, le contraste est fl agrant avec les eff orts minutieux qu’avait 
déployés Yovhannēs Awjnecʿi pour composer son KH. Un tel eff ort a-t-il été considéré comme 
superfl u du fait qu’à l’exception de quatre groupes, les 29 autres étaient des pseudépigraphes ? 
Rien n’est moins sûr. Assez logiquement ce penchant pour le faux fait que la majorité des titres 
présents est attribuée à un Père et non à un concile, la falsifi cation étant plus aisée à diff user dans 
le premier cas.

 II. L’esprit et la lettre

Dans son grand discours prononcé le 27 septembre 2015 lors de la cérémonie de bénédiction 
du saint miwṙon à Ējmiacin, Sa Sainteté Garegin II, Catholicos de tous les Arméniens a qualifi é 
le saint chrême de «miwṙon de la victoire»1. L’expression est heureuse : cette onction dont ils 
bénéfi cient depuis maintenant plus de dix-sept siècles a permis aux Arméniens non seulement de 
surmonter victorieusement d’innombrables épreuves, mais aussi de s’affi  rmer comme un peuple 
épris de vie, tant sur le plan spirituel que sur le plan temporel. Disons-le tout net, on ne peut être 
Arménien sans être aussi – d’une façon ou d’une autre – chrétien !

Les vicissitudes de l’histoire ont fait qu’en Arménie, l’Église s’est muée en une «Église-nation» 
qui, traditionnellement représentée par son catholicos, s’est affi  rmée progressivement comme la 
seule instance autorisée à parler au nom de la nation arménienne. Et si fort heureusement un État 
arménien a été restauré depuis 1991, l’Église continue – en dépit des diverses attaques qu’elle es-
1 Ējmiacin 9, 2015, p. 14.



42   ՀԱՄԱԲԱՐԲԱՌ ԿԱՆՈՆԱԳԻՐՔ ՀԱՅՈՑ. 

եւ հայ ժո ղովր դի հա մար բաղ ձա լի ի րո ղու թիւ նից յե տոյ էլ Ե կե ղե ցին պե տու թեան հետ 
հա մա գոր ծակ ցու թեամբ շա րու նա կում է իր ազ գա պահ պան ա ռա քե լու թիւ նը՝ հա կա ռակ 
ա մե նա տար բեր հա րո ւած նե րի, մաս նա ւո րա պէս ներ կայ ժա մա նակ նե րում, երբ թէ՛ Հա յաս-
տա նում եւ թէ՛ Ս փիւռ քում ա մե նա տար բեր զօ րա ւոր ու ժեր ճիգ ու ջանք չեն խնա յում ար-
մա տա խիլ ա նե լու Սուրբ Գ րի գոր Լու սա ւոր չի հաս տա տած քրիս տո նէա կան ինք նու թեան 
ար մատ ներն ու հիմ քե րը։ 

Ն շենք այս տեղ, որ ե թէ ՀՀ Սահ մա նադ րու թեան (06․12․2015) յօդ․ 17․2-ի հա մա ձայն՝ 
«կրօ նա կան կազ մա կեր պու թիւն ներն ան ջատ են պե տու թիւ նից», ա պա յօդ․ 18․1-ը յստա-
կօ րէն ար ձա նագ րում է, որ « Հա յաս տա նի Հան րա պե տու թիւ նը ճա նա չում է Հա յաս տա-
նեայց ա ռա քե լա կան սուրբ ե կե ղե ցու՝ որ պէս ազ գա յին ե կե ղե ցու բա ցա ռիկ ա ռա քե լու թիւ-
նը հայ ժո ղովր դի հո գե ւոր կեան քում, նրա ազ գա յին մշա կոյ թի զար գաց ման եւ ազ գա յին 
ինք նու թեան պահ պան ման գոր ծում»։ Այ սօր, ա ռա ւել քան եր բե ւէ, Հա յոց ե կե ղե ցին պէտք 
է շա րու նա կի իր ա ռա քե լու թիւ նը՝ հայ ժո ղովր դին ա ռաջ նոր դե լու Ք րիս տո սի ճա նա պար-
հով եւ պաշտ պա նե լու ա նո րո շու թեան այս դա րաշր ջա նում տա րա ծո ւող ա մե նա տար բեր 
հո սանք նե րից ու գա ղա փա րա խօ սու թիւն նե րից։ Սուրբ Գ րի գոր Լու սա ւոր չի հիմ նած ե կե-
ղե ցին այ սօր լա ւա գոյն պա տո ւարն է ընդ դէմ ծայ րա յե ղա կան իս լա մա կան դրսե ւո րում նե-
րի եւ Ա րեւ մուտ քի կող մից մար դու ի րա ւունք նե րի տես քով պար տադ րո ւող աշ խար հի կայ-
նաց ման կրօ նի ծա ւալ ման։ 

Այ նո ւա մե նայ նիւ, ԻԱ․ դա րի հա մաշ խար հայ նա ցո ւող այս աշ խար հում, որ տեղ հա մա-
տա րած ան կու մը զու գակց ւում է ա մե նա կուլ ի րա ւա կան ծայ րա յե ղու թեամբ, Հա յոց ե կե-
ղե ցին այս ե րե ւոյթ նե րին դի մա կա յե լու հա մար իր տրա մադ րու թեան տակ ու նի ճկուն մի 
մի ջոց՝ իր կա նո նա կան ի րա ւուն քը, ո րը կա րող է դառ նալ յա ջո ղու թեան բա նա լին։ Դ․-ԺԱ․ 
դա րե րում հան դէս գա լով իբ րեւ կեն սա կան ու գոր ծուն ի րո ղու թիւն՝ հայ կա նո նա կան ի րա-
ւուն քը յե տա գայ դա րե րում աս տի ճա նա բար մո ռա ցու թեան մատ նո ւեց։ Դա րեր շա րու նակ 
օ տար նո ւա ճող նե րի կող մից Հա յաս տա նում հա րու ցած դժո ւա րու թիւն նե րի պատ ճա ռով, 
բա ցա ռու թեամբ կի լի կեան շրջա նի մի քա նի ժո ղով նե րի, կա նո նաս տեղծ ա ւան դոյ թը դար-
ձաւ չա փա զանց հա զո ւա դէպ ե րե ւոյթ1։ 

Չ նա յած այս ա մէ նին՝ ԿՀ-ը կի րա ռո ւել է մին չեւ Հա յոց Մեծ Ե ղեռ նը՝ 1915 թ․։ Այդ ժա-
մա նա կա հա տո ւա ծում ե կե ղե ցա կան նե րը, Ե կե ղե ցու գոր ծու նէու թիւնն ա պա հո վե լու 
նպա տա կով, հիմ նա կա նում յեն ւում էին հա յոց կա թո ղի կոս նե րի կող մից հրա պա րա կո ւած 
կա նո նա կան բնագ րե րի եւ բա նա ւոր սո վո րու թե նա կան ի րա ւուն քի վրայ։ Ա ռանց նոյ նիսկ 
խօ սե լու կա նո նա կան նոր մե րի ար ժէ քա յին հա մա կար գի ու աս տի ճա նա կարգ ման մա սին՝ 
ստո րեւ պէտք է նշել, որ այդ կա նո նա կան բնագ րե րը չու նէին, սա կայն, ա ռա ջին հա զա րա-
մեա կում ստեղ ծո ւած կա նոն նե րի հե ղի նա կու թիւնն ու ար ժէ քը։ Հա յաս տա նի՝ Բ․ հա զա րա-
մեա կի ող բեր գա կան պատ մու թիւնն այ լեւս ի զօ րու չէր կա նո նա կան ի րա ւուն քի հա մար 
ա պա հո վե լու զար գաց ման այն հզօր թա փը, ո րով բնո րոշ ւում է հռո մէա կա թո լիկ կա նո նա-
կան ի րա ւուն քը՝ ԺԲ․ դա րից սկսած2։ 

 Հայ կա նո նա կան ի րա ւունքն այդ պի սով մաս նա կիօ րէն լու ծա րո ւեց, եւ պա տա հա կան 
չէր, որ այն այդ պէս էլ եր բե ւէ չստա ցաւ ե կե ղե ցա կան օ րէնսգր քի կար գա վի ճակ եւ չեն թար-
կո ւեց վար դա պե տա կան-տե սա կան ո րե ւէ ընդ հան րաց ման։ Ճիշտ է, որ սխալ կլի նէր այս 
բացն ամ բող ջու թեամբ վե րագ րել պատ մա կան այն ա ղէ տա լի ի րա վի ճա կին, ո րում ապ րում 
ու գոր ծում էր Հա յոց ե կե ղե ցին։ Ճիշտ է, որ Սուրբ Գ րի գոր Լու սա ւոր չի հիմ նած ե կե ղե ցին 
ինչ-որ ի մաս տով վե րապ րեց պատ մա կան նոյն ճա կա տա գի րը, ինչ ա րե ւե լեան միւս ե կե-

1 Այս մասին տե՛ս Ն․ Մելիք-Թանգեան, Հայոց եկեղեցական իրաւունքը, Ս․ Էջմիածին, 2011 [վերահրատ․  
1903 թ․Շուշիի առաջին հրատարակութիւնից], էջ 363-376։ 

2 Ինչպէս սկզբնաղբիւրների (Գրացիանոսի դեկրետի հետ միասին, տե՛ս ստորեւ, էջ 48-49), այնպէս էլ 
վարդապետական մեկնութիւնների առումով այստեղ պարզապէս անհնար է մէկ առ մէկ թուար կել 
տասնեակ ու տասնեակ նշանաւոր կանոնագէտ-աստուածաբանների, որոնք կերտեցին հռոմէա-
կաթոլիկ կանոնական իրաւունքի՝ մինչ օրս անգերազանցելի ոսկեդարը ԺԲ.-ԺԵ. դդ․, հմմտ․ J. 
Gaudemet, Les sources du droit canonique – VIIIe au XXe siècle, Paris, 1993, էջ 102-173։ 
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suie – de jouer son rôle séculaire en faveur de la nation, surtout à l’heure où en Arménie, comme 
en diaspora, de puissantes forces tentent de saper en profondeur les racines et les fondements chré-
tiens du lot de saint Grigor l’Illuminateur. 

Rappelons ici que si d’après l’article 17-2 de la Constitution du 5 juillet 1995 (version du 6 
décembre 2015), «les organisations cultuelles sont séparées de l’État en République d’Arménie», 
l’article 18-1 ajoute non sans lucidité que «la République d’Arménie reconnaît la mission ex-
ceptionnelle de la Sainte Église apostolique arménienne en tant qu’Église nationale, dans la vie 
spirituelle, le développement de la culture nationale et la préservation de l’identité nationale du 
peuple d’Arménie». Plus que jamais, l’Église arménienne doit œuvrer à remplir sa mission sacrée: 
guider le peuple arménien dans la voie du Christ afi n de le préserver des innombrables dérives 
qui parsèment notre époque de déréliction. L’Église de Grigor l’Illuminateur constitue à ce jour le 
meilleur rempart, tant face à la montée de l’islam intégraliste conquérant qu’à l’expansion de la 
religion séculière des droits de l’homme promue par l’Occident.

Or, dans le monde globalisé du XXIe siècle qui connaît une infl ation normative sans précédent 
couplée à une judiciarisation galopante, l’Église arménienne dispose d’un atout majeur qu’elle 
se doit d’utiliser au mieux : son droit. Vivace et prégnant entre le IVe et le XIe siècle, le droit ca-
nonique arménien s’est ensuite rapidement sclérosé. Les ravages causés au fi l des siècles par les 
diff érentes puissances occupantes qui ont asservi l’Arménie ont fait qu’à l’exception de quelques 
rares conciles – essentiellement ciliciens –, la production normative s’est tarie1.

Dès lors, si le KH a continué à s’appliquer jusqu’au génocide de 1915, au fi l des siècles, les 
autorités ecclésiastiques ont dû également s’appuyer sur les diff érents textes élaborés par les catho-
licos – notamment pour assurer le fonctionnement de l’Église – et plus généralement sur le droit 
coutumier. Mais sans même parler d’un principe de hiérarchie des normes, ces textes ne possèdent 
en aucune façon le prestige, la force et la légitimité des canons élaborés au cours du premier mil-
lénaire. L’histoire dramatique de l’Arménie au cours du second millénaire a fait qu’il ne fut guère 
possible pour son droit ecclésiastique de connaître l’extraordinaire développement enregistré dans 
ce domaine par l’Église catholique romaine à partir du XIIe siècle2.

Le droit canonique arménien fut pour partie frappé d’obsolescence et, sans surprise, aucun 
travail de théorisation doctrinale du système normatif et, plus encore, aucun processus de codi-
fi cation ne virent jamais le jour. Certes, le contexte désastreux au sein duquel évoluait l’Église 
arménienne ne peut à lui seul expliquer intégralement cette dernière lacune. Certes, l’Église de 
Grigor l’Illuminateur connaît en l’espèce une situation plus ou moins similaire à celle qui a cours 

1 Sur ces synodes, voir N. Melikʿ Tʿangean, Le droit ecclésiastique des Arméniens, Ēǰmiacin, 2011 [Éd. 
initiale Šuši, 1903], p. 363-376 (en arménien)

2 Tant sur le plan des sources – avec le Décret de Gratien, voir infra, p. 48-49 – que de l’intense réfl exion 
doctrinale – il est impossible de citer ici les dizaines de grands canonistes et théologiens qui ont contri-
bué à celle-ci –, le droit canonique occidental de la période classique (XIIe-XVe siècle) a atteint un niveau 
de développement qui reste inégalé, voir J. Gaudemet, Les sources du droit canonique – VIIIe au XXe 
siècle, Paris, 1993, p. 102-173.
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ղե ցի նե րը1։ Յի շեց ման կար գով նշենք նաեւ, որ ի րա ւուն քի ո լոր տում Ա րե ւել քում գոր ծում 
էր հա մընդ հա նուր մի սկզբունք՝ բա նա ւոր ա ւան դոյ թից էր բխում կա նո նը, մինչ դեռ միայն 
բա ցա ռու թիւն նե րի դէպ քում էր, այն էլ մեծ զգու շու թեամբ, բա նա ւոր օ րէն քը վե րած ւում 
գրա ւո րի2։ Այս պէս, օ րի նակ, Հա յաս տա նում «օ րէնք»-ը բա նա ւոր էր ընդ հուպ մին չեւ ԺԲ․ 
դա րա վերջ՝ մին չեւ Մ խի թար Գո շի « Գիրք դա տաս տա նի» ստեղ ծու մը։ Ճիշտ է, որ ԺԵ․ դա-
րից սկսած կա թո ղի կո սու թեան բա ժա նու մը (չնա յած Մայր Ա թոռ Սուրբ Էջ միած նի հո գե ւոր 
գե րա գա հու թեանն ու նա խա մե ծա րու թեա նը) մե ծա պէս դժո ւա րաց նում է միաս նա կան եւ 
ընդ հա նուր կա նո նա գիրք ու նե նա լու գոր ծըն թա ցը։ Միւս կող մից՝ ճիշտ է նաեւ, որ «քա րի 
վրայ գրո ւած» օ րէնք նե րով պաշ տօ նա կան կա նո նագր քի բա ցա կա յու թիւ նը հնա րա ւո րու-
թիւն եւ ա ռա ւե լու թիւն է տա լիս ե կե ղե ցա կան իշ խա նու թիւն նե րին կա նո նա կան ի րա ւուն քի 
ո լոր տում լի նե լու ա ւե լի ճկուն ու հե ռա տես։ Եւ այ նո ւա մե նայ նիւ, այ սօր պաշ տօ նա կան կա-
նո նագր քի բա ցա կա յու թիւ նը Հա յոց ե կե ղե ցու ա մե նա խո ցե լի կող մե րից մէկն է։ 

Ի րա ւա կան ա ռու մով Հա յոց ե կե ղե ցու հա մար օ րա կար գա յին է վե րա զի նու մը։ Ա մէն 
լուրջ ի րա ւա բան քաջ գի տի, որ օ րէնքն ա ռա ւե լա պէս մի ջոց է, քան նպա տակ։ Եւ խօս-
քը շատ յա ճախ ար դիւ նա ւէտ, նոյ նիսկ սպառ նա լի մի ջո ցի մա սին է․ ա սո ւա ծը յատ կա պէս 
ճիշտ է կա նոն նե րի պա րա գա յին, ո րոնք, ներ կա յա նա լով իբ րեւ երկ րա ւոր օ րէնք ներ, միա-
ժա մա նակ ու նեն սրբա զան բնոյթ3։ Հա յոց ե կե ղե ցու կա նո նա կան գան ձա րան է ԿՀ-ը, ո րը, 
դժբախ տա բար, մինչ այ սօր իր ար ժա նի գնա հա տա կա նը չի ստա ցել։ 

* * *
Ա մէ նից ա ւե լի այս ի րա վի ճա կին քա ջա տե ղեակ է Նո րին Սր բու թիւն Գա րե գին Բ․ Ա մե-

նայն Հա յոց Կա թո ղի կո սը։ Ա հա թէ ին չու 2013 թ․ նա մեզ յանձ նա րա րեց ԿՀ-ում առ կայ 
կա նոն նե րի քննու թիւնն ու թե մա տիկ դա սա կար գու մը, կա նոն ներ, ո րոնք, ինչ պէս ար դէն 
նշե ցինք, յա րա ցու ցա յին նշա նա կու թիւն ու նեն Հա յոց ե կե ղե ցու կա նո նա կան ի րա ւուն քի 
հա մար։ 

 Տեխ նի կա կան ի մաս տով՝ Ս․ Յով հան Օձ նե ցու ստեղ ծած ԿՀ-ը հիմ նա կա նում պատ մա-
կան բնոյ թի վա ւե րա գիր է։ Ըստ այսմ, ի րե նից մէկ դար ա ռաջ ապ րած Յով հան Մայ րա գո-
մե ցու օ րի նա կով՝ ի մաս տա սէր կա թո ղի կո սը բա ւա կա նա նում է կա նոն նե րի ժա մա նա կա-
գրա կան հեր թա գա յու թեան դա սա կարգ մամբ։ Պատ ճա ռը կա նոն նե րի «սրբա զան բնոյ թը» 
պահ պա նե լու մէջ էր, եւ այս ի մաս տով՝ ԿՀ-ը ոչ թէ, ժա մա նա կա կից մտայ նու թեամբ ար-
տա յայ տո ւե լով՝ օ րէնս գիրք է, այլ՝ օ րէնսդ րա կան ժո ղո վա ծոյ4։ Այ նո ւա մե նայ նիւ, ի տար բե-
րու թիւն Մայ րա գո մե ցու, որն ա ւե լի շատ նպա տակ ու նէր հեր թա կա նու թեամբ դա սա ւո րել 
կա նոն նե րը՝ ա ռանց նոյ նիսկ դրանք յօ դո ւած նե րի բա ժա նե լու, Ս․ Յով հան Օձ նե ցին կա րե-
ւոր աշ խա տանք կա տա րեց՝ ԿՀ-ն  ա ռա ւել գործ նա կան ու կի րա ռե լի դարձ նե լու ի մաս տով։ 
ԿՀ-ի կազմ ման ըն թաց քում նա նոյ նիսկ օգ տո ւեց իր ժա մա նակ շրջա նա ռո ւող բիւ զան դա-
կան կա նո նա կան ժո ղո վա ծու նե րից5։ 

Ս․ Յով հան Օձ նե ցու ԿՀ-ն սկս ւում է 24 կա նո նախմ բե րի եւ դրանց բո վան դա կա յին 
նկա րագ րու թեան ցան կե րով6։ Այ նու հե տեւ, իւ րա քան չիւր կա նո նախմ բի խո րագ րից յե տոյ 
տրո ւած է կա նո նադ րոյթ նե րի հա մա րա կա լո ւած ցան կը7։ Ս․ Յով հան Օձ նե ցին ԿՀ-ի կա-
1 Այս իմաստով բացառութիւն է կազմում 1990 թ․ Արեւելեան կաթոլիկ եկեղեցիների համար ստեղ-

ծուած կանոնագիրքը։  
2 Տե՛ս J.-P. Mahé, Norme, էջ 697։ 
3 Տե՛ս  P. Erdö, Le sacré dans la logique interne d’un système juridique. Les fondements théologiques du 

droit canonique, Paris, 2009 [թրգմն․ իտալերէնից]։ 
4 Տե՛ս Վ․ Յակոբեան, ԿՀ Ա, էջ XI․ հեղինակը յստակեցնում է, որ «․․․կանոնագիրքը ոչ թէ կոդիֆիկա-

ցիայ է, այլ ինկորպորացիայ»։  
5 Տե՛ս A. Mardirossian, Le Livre,, էջ 281-287։ Հմմտ․ նաեւ M. E. Shirinian, G. Muradyan, A. Topchyan, 

The Armenian Version of the Greek Ecclesiastical Canons, Francfort-sur-le-Main, 2010, էջ 14-17։ 
6 Գիտնական կաթողիկոսն ինքն իր մեթոդի մասին խօսում է ԿՀ-ի յիշտակարանում, տե՛ս Վ․ Յա-

կոբեան, ԿՀ Ա, էջ 535-537։ 
7 Բացառութիւն է կազմում «Կանոնք առաքելականք» կանոնախումբը, որտեղ համարակալուած 
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dans les autres Églises orientales1. Rappelons que dans le domaine du droit, l’Orient antique était 
régi par un principe commun : l’oralité constituait la règle, les exceptions seules nécessitant, avec 
une grande prudence, le recours à l’écrit2. Ainsi, en Arménie, l’awrēn-kʿ restera presque totalement 
oral jusqu’à la rédaction du Livre de Jugement (Girkʿ datastani) de Mxitʿar Goš à la fi n du XIIe 
siècle. Certes, la division du catholicossat depuis le XVe siècle – même si le Saint-Siège d’Ēǰmia-
cin jouit d’une primauté d’honneur et d’un prestige supérieur – ne favorise guère l’enclenchement 
d’un processus de codifi cation. Certes, aussi, l’inexistence d’un code formel qui ferait que les ca-
nons sont «gravés dans le marbre» peut présenter l’avantage pour les autorités ecclésiastiques de 
disposer d’un droit bien plus souple et malléable. Il n’empêche, aujourd’hui, l’absence d’un code 
offi  ciel représente à coup sûr une faiblesse pour l’Église arménienne. Ainsi, ses diff érents adver-
saires ne manquent pas, à chaque fois que l’occasion leur en est donnée, d’attaquer ses positions 
en lui assénant systématiquement l’argument massue: mais où donc se trouve le code de lois qui 
fonde et légitime vos prétentions ?

Il est urgent pour l’Église arménienne de se réarmer sur le plan juridique. Tout juriste sérieux 
sait que le droit constitue bien plus un moyen qu’une fi n. Mais il s’agit souvent d’un moyen ef-
fi cace voire redoutable et le constat est particulièrement vrai pour les canons qui représentent un 
droit certes terrestre mais dans le même temps sacré3. L’Église arménienne possède avec le KH un 
véritable trésor normatif qui a été jusqu’ici largement sous-employé. 

* * *
Plus que tout autre, Sa Sainteté le Catholicos Garegin II est conscient de cette situation. C’est 

pourquoi, il nous a chargé en 2013 de procéder au recensement et à l’ordonnancement – c’est-à-
dire la classifi cation thématique – de l’intégralité  des canons présents dans le KH qui représente, 
répétons-le, la racine paradigmatique du droit de l’Église arménienne. 

Sur un plan technique, le KH composé par Yovhannēs Awjnecʿi constitue pour l’essentiel un 
corpus de type historique. Ainsi, le catholicos-philosophe se contente – à l’image de Yovhannēs 
Mayragomecʿi un siècle avant lui – de mettre bout à bout les groupes canoniques dans un ordre 
supposé chronologique. Il s’agissait ici de ne pas «casser le sacré» et c’est pourquoi, le KH ne 
représente aucunement un code, au sens moderne du terme, mais une compilation4. Toutefois, 
contrairement à Mayragomecʿi qui s’était borné à ranger les écrits canoniques les uns à la suite 
des autres, sans même parfois les découper en articles, Awjnecʿi a eff ectué un important travail de 
présentation au sein du KH, afi n de rendre son utilisation un peu plus pratique. Pour cela, il n’a pas 
hésité, en l’occurrence, à s’inspirer plus ou moins fortement des collections canoniques byzantines 
qui existaient à son époque5. 

Le KH de Yovhannēs Awjnecʿi débutait avec la liste de ses vingt-quatre groupes canoniques, 
avec le nombre de dispositions contenues dans chacun de ceux-ci6. Ensuite, chaque groupe com-
prenait à la suite de son titre un sommaire numéroté de ses propres canons7. Le catholicos a éga-
1 À l’exception du Code des canons des Églises orientales catholiques promulgué en 1990.
2 J.-P. Mahé, Norme, p. 697. 
3 P. Erdö, Le sacré dans la logique interne d’un système juridique. Les fondements théologiques du droit 

canonique, Paris, 2009 [Trad. de l’italien].
4 V. Hakobyan, KH I, p. XI, précise que le KH n’est pas une «kodifi kacia», mais une «inkorporacia».
5 A. Mardirossian, Le Livre, p. 281-287, et les remarques pertinentes M. E. Shirinian, G. Muradyan, A. 

Topchyan, The Armenian Version of the Greek Ecclesiastical Canons, Francfort-sur-le-Main, 2010, p. 
14-17.

6 Le savant catholicos explique lui-même sa méthode dans son colophon, voir V. Hakobyan KH I, p. 535-
537.

7 L’unique exception à ce principe est constitué par les Canons apostoliques, dans lesquels le sommaire 
est placé après le préambule. En outre, à deux cas près (Canons de Gangres et Canons de Yovhannēs 
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նոն նե րին տո ւել է ընդ հա նուր, շա րու նա կա կան հա մա րա կա լում՝ Նի կիա կան կա նոն նե րի 
օ րի նա կով (այ սինքն՝ Ան տիո քի ժո ղո վա ծո ւի, որն սկսւում է Ա․-ով եւ ա ւարտ ւում ՉԷ․/ՉԶ․-
ով)1։ Յե տա գա յում, երբ ԿՀ-ի կա նո նախմ բե րի թի ւը հա սաւ 57-ի, դրա սկզբում ա ւե լա ցաւ 
նաեւ ամ փո փիչ մի ցանկ եւ 288 միա ւո րից բաղ կա ցած թե մա տիկ բա ժա նում, ո րը նե րա-
ռում է միայն ո րոշ կա նոն ներ՝ ըստ նրանց ընդ հա նուր, շա րու նա կա կան թո ւա հա մա րի։ Այս 
թե մա տիկ բա ժան ման իւ րա քան չիւր միա ւոր սկսւում է կարճ կամ հա մե մա տա բար եր կար 
բա ռե րով ու բա ռա կա պակ ցու թիւն նե րով։ Ն կա տե լի է, որ այս թե մա տիկ բա ժան ման ա ռա-
ջին 240 միա ւոր նե րը վե րա բե րում են ԿՀ-ի սկզբնա կան՝ 705 կա նոն նե րին։ Միայն վեր ջին 
48 միա ւոր ներն են ա ռընչ ւում Օձ նե ցու ԿՀ-ին յե տա գա յում ա ւե լա ցո ւած կա նոն նե րին (ընդ-
հա նուր՝ 69 կա նոն)2։ 

Գ․ Մու րա դեա նը, Է․ Մ․ Շի րի նեա նը եւ Ա․ Թօփ չեանն ի րա ւամբ նկա տում են , որ երբ 
Օձ նե ցին իր կազ մած ԿՀ-ի վեր ջա բա նում նշում է՝ « Քան զի գրե ցաք ի սմա ոչ միայն զկա նո-
նա կան սահ մա նեալն նո ցայ շա րա կար գու թիւնս, այլ եւ զժա մա նակն եւ զպատ ճառն ի սոյն 
այս ի ներքս ա ծեալ յա ւե լաք, ընդ նմին եւ զգլուխս անցն իւ րոց յա մա ռաւ տեալ բա նիւք ի 
սկզբան անդ նա խա կար գե ցաք, զի ա նաշ խա տա բար ան դուստ զբանն յիւ րում տեղ ւոջն 
գտցէ խնդրողն»,-նա ակ նար կում է թէ՛ իւ րա քան չիւր կա նո նախմ բի ամ փո փիչ ցան կում 
դրո ւած կա նո նախմ բի խո րագ րի եւ թէ՛ թե մա տիկ ընդ հա նուր բա ժան ման ցան կի մա սին3։ 
Պէտք է նշել, որ թե մա տիկ բա ժան ման շուրջ կենտ րո նա ցած այս կա ռու ցո ւած քը, ո րին յա-
ջոր դում էին ժա մա նա կագ րա կան կար գով դրո ւած կա նոն նե րը, վկա յո ւած էր ար դէն իսկ 
580 թ․ Բիւ զան դիա յում շրջա նա ռո ւող Syntagma canonum-ում4։ Սա կայն, հա կա ռակ այս 
բո լոր ջան քե րին, ԿՀ-ի՝ Օձ նե ցու եւ Ը․-Թ․ դա րե րում լրամ շա կո ւած բնագ րում ա ռա ւել տի-
րա պե տող էր ժա մա նա կագ րա կան մօ տե ցու մը, ինչն զգա լիօ րէն դժո ւա րաց նում էր դրա 
գործ նա կան կի րա ռու թիւնն ու նո ւազ հա սա նե լի դարձ նում առ կայ ի րա ւա կան-կա նո նա-
կան ողջ հարս տու թիւ նը։ 

 Յե նո ւե լով ԿՀ-ի մա սին մեր պատ մաի րա ւա կան ու սում նա սի րու թեան վրայ5՝ մենք նախ 
գրա բա րից ֆրան սե րէն ենք թարգ մա նել բո լոր 1331 կա նոն նե րը, ին չը չա փա զանց աշ խա-
տա տար ու բարդ գոր ծըն թաց էր․ բնագ րե րի մի մա սի ի մաստն ան հաս կա նա լի էր, տար բեր 
տե ղե րում բա ռի մաս տը պէտք էր կռա հել ըստ շա րա հիւ սու թեան, մինչ դեռ այլ դէպ քե րում 
գրո ւած քի ար տա յայ տած ի մաս տը չէր են թարկ ւում տրա մա բա նու թեան կա նոն նե րին։ Վաղ 
միջ նա դա րի հայ կա նո նա գէտ նե րի աչ քին պարզ ու ըն տա նի բա նա ձե ւերն այ սօր այ լեւս 
այդ պի սին չեն ԻԱ․ դա րի ի րա ւա գէ տի հա մար։ Պէտք է հա շո ւի առ նել նաեւ ձե ռագ րե րի 
գրիչ նե րի թոյլ տո ւած ան հա մար սխալ ներն ու ձե ռագ րա կան վնա սո ւած հա տո ւած նե րը, 
ո րոնք ա նըն թեռ նե լի են դարձ նում ո րոշ տե ղի ներ։ Ս տո րեւ անհ րա ժեշտ ենք հա մա րում ար-
ձա նագ րել, որ մենք թարգ մա նել են ԿՀ-ի կա նոն նե րի մեծ մա սը՝ հա շո ւի առ նե լով, որ դրանք 
բա ցա ռա պէս ի րա ւա կան-կա նո նա կան բնոյ թի են։ Միւս դէպ քե րում, երբ ծա ւա լուն բնա-
գիրն ա ւե լի շատ խրա տա կան է, քան ի րա ւա կան-կա նո նա կան, տո ւել ենք միայն ի մաս տա-
յին՝ կա նո նա կան-ի րա ւա կան հա մա ռօ տու մը։ Հե տե ւա բար՝ սոյն աշ խա տու թեան մէջ չենք 
կա տա րել ԿՀ-ի կա նոն նե րի ամ բող ջա կան, բա ռա ցի-ի մաս տա յին թարգ մա նու թիւն, չենք 
տո ւել աս տո ւա ծաշն չա յին տե ղի նե րի ամ բող ջա կան յղու մը, ո րոն ցից ո մանք մէջ բե րո ւած 

ցանկն առկայ է նախաբանից յետոյ։ Աւելին, երկու այլ դէպքերում (Կանոնք Գանգրայի եւ Կա-
նոնք Յովհաննու Մանդակունեցւոյ) ամփոփման մէջ դրուած կանոնների համարակալումը համա-
պատասխանում է ընդհանուր ցանկում դրանց ունեցած թուահամարներին։ 

1 Ընդհանուր, շարունակական այս համարակալումն առկայ է նաեւ յետագայում ԿՀ-ին աւելացուած 
33 կանոնախմբերում, որով կանոնների ընդհանուր թիւը հասնում է 1331/1332-ի։  

2 Տե՛ս M. E. Shirinian, G. Muradyan, A. Topchyan, նշ․ աշխ․, էջ 15։ Հեղինակները սխալմամբ ենթա-
դրում են, որ թեմատիկ բաժանման այս միաւորները վերաբերում են միայն Ս․ Յովհան Օձնեցու 
կազմած ԿՀ-ի կանոններին։ 

3 Տե՛ս անդ, էջ, 15-16։ 
4 Միակ տարբերութիւնն այն է, որ ԿՀ-ում թեմատիկ բաժանումն աւելի ծաւալուն է։  
5 Տե՛ս A. Mardirossian, Le Livre, էջ 286-287։
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lement introduit une numérotation continue – à l’image des Canons nicéens (i.e. la Collection 
d’Antioche) – qui va de 1 (Ա.) à 705/6 (ՉԵ․ / ՉԶ.)1. Par la suite, lorsque le KH compte 57 groupes 
canoniques, il s’ouvre par une liste qui récapitule ceux-ci et est suivie d’un index thématique divi-
sé en 288 entrées, qui vise seulement certains canons en se référant à leur numérotation générale. 
Chaque entrée de cet index est constituée d’un groupe de mots ou d’une phrase de longueur va-
riable. On observe que la matière des 240 premières entrées de l’index se fonde uniquement sur les 
705 canons du KH initial. Seules les 48 dernières entrées visent des dispositions – précisément au 
nombre de 69–qui n’appartenaient pas au KH d’Awjnecʿi2.

M. E. Shirinyan, G. Muradyan et A. Topschyan observent, à juste titre, que quand Yovhannēs 
Awjnecʿi affi  rme dans son épilogue : «Nous n’avons pas seulement écrit les constitutions cano-
niques qu’ils (i.e. les auteurs des canons) ont défi nies, mais nous avons aussi inséré l’époque et 
le contexte (litt. la cause) ; de plus nous avons placé au début, les titres de chaque <groupe cano-
nique> en termes abrégés, de sorte que celui qui cherche une parole la trouve sans eff ort, immé-
diatement à sa place», il fait aussi bien référence au titre des canons présents dans le sommaire de 
chaque groupe qu’à l’index thématique général3. On observe que cette organisation qui s’articule 
autour d’un répertoire thématique, suivi du texte intégral des canons disposés selon un ordre chro-
nologique, existait déjà dans la version initiale du Syntagma canonum compilé à Byzance vers 
5804. Mais en dépit de tous ces eff orts, le KH de Yovhannēs Awjnecʿi et plus encore sa version 
augmentée entre le VIIIe et le XIe siècle demeuraient un recueil de type chronologique peu aisé à 
manier sur le plan pratique et qui n’off rait qu’une faible visibilité de son riche contenu juridique.

Prenant appui sur notre précédent travail historico-juridique du KH5, nous avons d’abord tra-
duit les 1331 canons de l’arménien classique en français. Ce travail s’est révélé extrêmement 
diffi  cile car un certain nombre de textes reste obscur. Ainsi, en divers endroits, la syntaxe laisse 
à désirer, tandis que d’autres passages off rent un contenu qui résiste à toute compréhension. Des 
formulations qui paraissaient claires pour les canonistes arméniens du Haut Moyen Âge ne le 
sont plus pour un juriste du XXIe siècle. Il faut aussi compter avec les fautes des copistes et la 
corruption irrémédiable de certaines phrases. Précisons que certains canons sont traduits de façon 
complète, tandis que d’autres – qui présentent un contenu répétitif ou redondant – sont rendus 
en français sous une forme plus ou moins résumée. Nous ne donnons donc pas ici une traduction 
intégrale du KH ! De même, nous n’avons pas collationné la totalité des références scripturaires – 
dont certaines sont assez indirectes – qui se trouvent dans les canons, même si, la plupart d’entre 
elles sont citées. Enfi n, nous n’avons pas inséré dans notre ouvrage les titres des canons rédigés 
par Yovhannēs Awjnecʿi ; mais, le cas échéant, nous y avons recouru, pour mieux comprendre les 
canons qui présentaient un contenu peu clair. Au total, nous avons systématiquement privilégié la 
restitution de la riche dimension juridique des canons du KH, quitte à proposer dans certains cas 
une traduction peu littérale de ceux-ci. 

Mandakuni), la liste des canons intégrés dans le sommaire correspond au corps des canons.
1 Cette numérotation générale se poursuit dans les trente-trois groupes ajoutés au KH initial, pour at-

teindre le chiff re de 1331/1332 (ՌՅԼԱ. / ՌՅԼԲ.).
2 De fait, cet index thématique ne concerne que les canons du KH de Yovhannēs Awjnecʿi contra M. E. 

Shirinian, G. Muradyan, A. Topchyan, op. cit., p. 15.
3 Ibid., p. 15-16. 
4 La seule diff érence entre le KH et ce recueil est que le répertoire présent dans ce dernier est plus déve-

loppé.
5 A. Mardirossian, Le Livre, p. 286-287.
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են ա նուղ ղա կիօ րէն,  չենք նե րա ռել նաեւ Ս․ Յով հան Օձ նե ցու կող մից կա նո նախմ բե րին 
տրո ւած խո րագ րե րը՝ չնա յած անհ րա ժեշ տու թեան դէպ քում, երբ կա նոն նե րի բո վան դա-
կու թիւնն այդ քան էլ պարզ չէր, օգ տո ւել ենք Օձ նե ցու խո րագ րե րից։ Ընդ հա նուր առ մամբ, 
հա մա կար գո ւած կեր պով կա տա րել ենք ԿՀ-ում առ կա հա րուստ ի րա ւա կան-կա նո նա կան 
նիւ թի վե րա կար գու մը՝ ո րոշ դէպ քե րում տա լով կա նոն նե րի ի մաս տա յին թարգ մա նու թիւ նը։ 

 Թե մա տիկ հա մա կար գու մը կա տա րել ենք ըստ ե րեք մեծ վեր նագ րե րի՝ «Ե կե ղե ցի», « Հա-
սա րա կու թիւն» եւ «Ար տա քինք», ո րոնք, ի րենց հեր թին, բա ժա նո ւած են ա ւե լի քան 150 ընդ-
հա նուր են թա վեր նագ րե րի։ Զար մա նա լի չէ, որ դրանց ա ռիւ ծի բա ժի նը վե րա բե րում է Ե կե-
ղե ցուն՝ կա նոն նե րի մօտ կէ սը։ Ծա ւա լի ա ռու մով երկ րորդ տե ղում են հա սա րա կու թեա նը, 
այ սինքն՝ «Աստ ծոյ ժո ղովր դին» վե րա բե րող կա նոն նե րը, վեր ջա պէս՝ «ար տա քինք», այ սինքն՝ 
ոչ քրիս տո նեա ներն ու Հա յոց ե կե ղե ցու դա ւա նան քին չպատ կա նող քրիս տո նեա նե րը։ 

1331 կա նոն նե րից իւ րա քան չիւրն առ նո ւազն մէկ ան գամ առ կայ է մեր թե մա տիկ բա-
ժան ման մէջ, իսկ ո րոշ կա նոն ներ, ի րենց բազ մաբ նոյթ ու հա րուստ բո վան դա կու թեան 
շնոր հիւ, մէջ բե րո ւել են տար բեր են թա վեր նագ րե րի ներ քոյ1։ Միա ժա մա նակ, ո րոշ են թա-
վեր նագ րեր նե րա ռում են սա կաւ թո ւով կա նոն ներ, իսկ ա հա ա ւե լի մեծ են թա խո րագ րեր 
նե րա ռում են տաս նեակ կա նոն ներ ու կա նո նադ րոյթ ներ։ 

Մենք կարող էինք մեր աշխատանքը վերնագրել Համաձայնութիւն անհամաձայն 
կանոնների, որպեսզի  ուժեղ հղում անելու համար "Concordia discordantium canonum"-
ում եկրի հետ, որն ա ւե լի յայտ նի է իբ րեւ Գ րա ցիա նո սի Դեկ րետ (1140 թ․)։ Բայց մենք, ի 
հար կէ, շատ հե ռու ենք մօ տա ւո րա պէս 900 տա րի ա ռաջ Բո լո նիա յի յայտ նի ի րա ւա գէ տի 
եւ նրա հա մա խոհ նե րի ստեղ ծած կո թո ղա յին աշ խա տան քը, ո րը միջ նա դա րեան քրիս տո-
նէու թեան ա մե նա կա րե ւոր կա նո նա կան-ի րա ւա կան յու շար ձանն էր, մեր այս ու սում նա սի-
րու թեան հետ հա մե մա տե լու պար զու նակ մտքից։ Գ րա ցիա նո սի Դեկ րե տը բաղ կա ցած էր 
ե րեք մա սից։ Ա․ մա սը բա ժա նո ւած էր 101 տար բե րա կում նե րի (լատ․՝ distinctiones), իսկ Բ․ 
մա սը՝ 36 «պատ ճառք»-ի, ո րոնք էլ, ի րենց հեր թին, խմբա ւո րո ւած էին ըստ տար բեր «հարց-
մունք»-նե րի։ Այս խո րագ րե րը հիմ նա ւո րո ւած էին կա նո նա կան տար բեր ժո ղո վա ծու նե րից 
քա ղո ւած գրեթէ 4000 կա նոն նե րով։ Այս պէս՝ «պատ ճառք»-ում առ կայ «հարց մունք»-ներն 
սկսւում էին մաս նա յա տուկ դէպ քի բա ցատ րու թեամբ, որ տեղ Գ րա ցիա նո սը թո ւար կում 
էր ա ռա ւել կամ պա կաս չա փով հնա րա ւոր տե սա կէտ նե րը՝ դժո ւար խնդիր նե րը լու ծե լու եւ 
դրա նով իսկ ներ կա յաց նե լու իր փաս տար կում նե րի հա մար հե ղի նա կու թիւն վա յե լող հա-
մա պա տաս խան բնագ րե րը։ Ինչ վե րա բե րում է տար բե րա կում նե րին, ա պա դրանք հիմ նա-
կա նում ա ռընչ ւում էին կա նո նաս տեղծ սկզբնաղ բիւր նե րին եւ սրբա զան կար գե րին։ Ա ւե լի 
ուշ շրջա նում ա ւե լա ցո ւած Գ․ մա սը վեր նագ րո ւած էր « Յա ղագս սրբազ նա գոր ծու թեանց» 
(լատ․՝ De Consecrationes) եւ վե րա բե րում էր գլխա ւո րա պէս Ե կե ղե ցու խոր հուրդ նե րին ու 
պաշ տա մուն քին2։ Չ նա յած ան հա տա կան հե ղի նա կա յին բնոյ թին՝ Դեկ րե տը, այ նո ւա մե նայ-
նիւ, լայ նօ րէն կի րառ ւում էր՝ 1582 թ․ դառ նա լով « Ժո ղո վա ծոյ կա նո նա կան ի րա ւուն քի» (լատ․ 
Corpus iuris canonici) եր կի հիմ քը։ Հս կա յա կան այս ժո ղո վա ծուն պա պա կան իշ խա նու թեան 
կող մից պաշ տօ նա կան ըն դու նե լու թիւն չգտնե լով հան դերձ՝ փաս տա ցիօ րէն ի րա ւա կի րա-
ռա կան էր ընդ հուպ մին չեւ հոռ մէա կա թո լիկ ե կե ղե ցու կա նո նագր քի ստեղ ծու մը՝ 1917 թ․։ 
Վեր ջինս իր հեր թին փո խա րի նո ւեց 1983 թ․ կազ մո ւած նոր պաշ տօ նա կան կա նո նագր քով։ 

Անդ րա դառ նա լով մեր աշ խա տան քին՝ պէտք է նշել, որ մենք կա նոն նե րին չենք կցել 
կա նո նա կան-ի րա ւա կան մեկ նու թիւն ներ նոյ նիսկ այն դէպ քում, երբ դրանք մի մեանց հա-
կա սում են։ Մեր ու սում նա սի րու թեան մէջ բա ւա րա րո ւել ենք իւ րա քան չիւր են թա վեր նագ-
րի ներ քոյ հա մա պա տաս խան կա նոն նե րը տե ղադ րե լով՝ ըստ ԿՀ-ում առ կայ ի րենց հեր-

1 Որոշ կանոններ այդպիսով մէջբերուել են համարեայ տասն անգամ։  
2 Գրացիանոսի Դեկրետի վերաբերեալ առկայ է հսկայածաւալ գրականութիւն։ Համեմատաբար ամ-

փոփ մատենագիտութեան համար տե՛ս J. Gaudemet, նշ․ աշխ․, էջ 103-119, եւ, համեմատաբար 
վերջերս հրատարակուած՝ A. Winroth, The Making of Gratian’s Decretum, Cambridge, 2000 եւ  W. 
Hartmann, K. Pennington, The History of Medieval Canon Law in the Classical Period, 1140-1234. 
From Gratian to the Decretals of pope Gregory IX, Washington D.C., 2008:  



   ORDONNANCEMENT DES CANONS  49

Notre ordonnancement des canons se divise en trois grands titres – «L’Église», la «société» 
et les «extérieurs» – qui sont eux-mêmes scindés en de multiples subdivisions, au total plus de 
150 rubriques. Sans surprise, la part du lion revient à l’Église, en l’espèce, plus de la moitié des 
canons. Viennent ensuite les canons relatifs à la société, à savoir le «peuple de Dieu» et enfi n, les 
«extérieurs» c’est-à-dire, d’une part, les chrétiens qui n’appartiennent pas à l’Église arménienne 
et, d’autre part, les non-chrétiens.

Chacun des 1331 canons apparaît au moins une fois dans notre ordonnancement. Mais certains 
textes du fait de leur contenu particulièrement riche et diversifi é trouvent leur place dans plusieurs 
rubriques1. Parallèlement, certaines rubriques comprennent un très petit nombre de canons, tandis 
que d’autres – plus vastes – réunissent jusqu’à plusieurs dizaines de canons.

Nous aurions pu intituler notre ouvrage la Concordance des canons discordants afi n de faire 
un clin d’œil appuyé au Concordia discordantium canonum, plus connu sous le nom de Décret 
de Gratien rédigé vers 1140. Mais loin de nous l’idée saugrenue de comparer notre modeste tra-
vail à l’œuvre monumentale – qui constitue le plus important corpus canonique de la chrétienté 
médiévale – composée par le maître de Bologne et son équipe, il y a près de 900 ans ! Le Décret 
comportait trois parties. La première était scindée en 101 distinctiones, tandis que la deuxième 
comprenait 36 causae, elles-mêmes subdivisées en quaestiones. Ces diff érentes rubriques étaient 
«alimentées» par près de 4000 canons repris dans les collections antérieures. Ainsi, les «ques-
tions» présentes dans les «causes» s’ouvraient par l’exposé d’un «cas concret» où Gratien énu-
mérait des hypothèses plus ou moins nombreuses, pour ensuite résoudre les diffi  cultés et, de cette 
façon, exposer les textes qui lui serviront d’argument d’autorité. Quant aux «distinctions», elles 
concernaient essentiellement les sources créatrices du droit et les ordres sacrés. La troisième par-
tie dénommée «De Consecrationes», qui s’intéressait en priorité aux sacrements et au culte, fut 
adjointe «après coup»2. Le Décret – qui demeurait une œuvre privée mais amplement utilisée – 
constituera le fondement du Corpus iuris canonici élaboré en 1582. Ce gigantesque corpus, bien 
que non reconnu offi  ciellement par la papauté, restera de facto en vigueur jusqu’à la promulgation 
du Code de droit canonique de l’Église catholique romaine de 1917 qui sera lui-même remplacé 
par le nouveau Code de 1983.

S’agissant de notre travail, nous n’avons pas rédigé de commentaires juridiques à la suite des 
canons, même lorsque ceux-ci se contredisent. Nous nous sommes volontairement limité à ranger 
dans chacune des rubriques les textes aff érents selon leur ordre d’apparition dans le KH. Ainsi, ce 
travail de classifi cation thématique pourrait constituer la toute première pierre d’un vaste édifi ce…

1 Quelques canons-fl euves sont ainsi mentionnés près d’une dizaine de fois.
2 La bibliographie sur le Décret est immense, voir la présentation commode donnée par J. Gaudemet, 

op. cit., p. 103-119, et plus récemment A. Winroth, The Making of Gratian’s Decretum, Cambridge, 
2000, et W. Hartmann, K. Pennington, The History of Medieval Canon Law in the Classical Period, 
1140-1234. From Gratian to the Decretals of pope Gregory IX, Washington D.C., 2008.
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թա կա նու թեան։ Այս ի մաս տով, թե մա տիկ հա մա կարգ ման սոյն աշ խա տու թիւ նը կա րող է 
հա մա րո ւել այդ հսկա յա կան կո թո ղա յին եր կի ա ռա ջին ծա ւա լուն ու սում նա սի րու թիւ նը։ 

Տ րա մա բա նա կան է, որ Դ․-ԺԱ․ դա րե րում գրո ւած այս կա նոն նե րի մի մասն այ լեւս չի 
կա րող կի րա ռե լի լի նել մեր ժա մա նա կաշր ջա նում։ Բայց դրա նով վեր ջին նե րիս կա րե ւո րու-
թիւ նը չի կա րող նո ւա զե ցո ւել․ ա մե նա տար բեր ա ռում նե րով՝ դրանք կա րող են ի րա ւա կան 
ան հա մե մատ հիմք ու օ րի նակ ծա ռա յել ժա մա նա կա կից կա նո նա կան-ի րա ւա կան դրոյթ-
նե րի ստեղծ ման հա մար։ Ո րոշ բնագ րեր էլ պահ պա նել են ի րենց ար դիա կա նու թիւ նը եւ 
կա րող են ի րա ւա կի րա ռա կան մնալ ա ռանց ո րե ւէ դժո ւա րու թեան։ Հա յոց ե կե ղե ցու բարձ-
րա գոյն իշ խա նու թեան ի րա ւուն քի ծի րից ներս է մնում դրանց օգ տա կար ի րա ւա կի րա ռու-
թեան ձե ւերն ու ե ղա նակ նե րը սահ մա նե լը։ Յա մե նայն դէպս, ԿՀ-ի կա նոն նե րը վկա յում են 
ոչ միայն ջեր մե ռանդ հա ւա տի, այլ նաեւ ան սահ ման գի տե լի քի ու ի մա ցու թեան մա սին, 
ո րով գոր ծում էին Հա յոց ե կե ղե ցու ան տիկ եւ վաղ միջ նա դա րի ի րա ւա գէտ նե րը։ 

Ըն թեր ցո ղի սե ղա նին դնե լով մե զա նից հա զա րա ւոր ժա մեր խլած այս աշ խա տան քը՝ 
մաղ թում ենք, որ այն ա ռա ջին հիմ նա քա րը դառ նայ Գա րե գին Բ․ Ա մե նայն Հա յոց Կա թո-
ղի կո սի մեծ ու ան նա խա դէպ տես լա կա նի՝ ստեղ ծել Հա յոց ե կե ղե ցու պաշ տօ նա կան նոր 
կա նո նա գիրք։  2017 թ․ տօ նո ւեց Սուրբ Գ րի գոր Լու սա ւոր չի հիմ նած ե կե ղե ցու պաշ տօ նա-
կան ա ռա ջին կա նո նագր քի կազ մող եւ հե ղի նակ Ս․ Յով հան Օձ նե ցու գա հա կա լու թեան 
1300-ա մեայ յո բե լեա նը։ 13 դար յե տոյ կրկին, Նո րին Սր բու թիւն Գա րե գին Բ․ Ա մե նայն Հա-
յոց Կա թո ղի կո սի ար ժա նա ւոր ձեռ քով է սկիզբ առ նում իր լու սա ւոր նա խոր դի բա ցած ճա-
նա պար հով Հա յոց ե կե ղե ցու պաշ տօ նա կան նոր կա նո նա գիրք ստեղ ծե լու գոր ծը՝ յե նո ւե լով 
խորն ու նո ւի րա կան ար մատ նե րի վրայ։ Ն ման գոր ծի քա կազ մով հզօ րա ցած՝ Հա յոց ե կե ղե-
ցին, ա ռա ւել քան եր բե ւէ, կա րող է շա րու նա կել հո գեփրկ չա կան իր ա ռա քե լու թիւ նը՝ ըստ 
Փրկ չի պատ գա մի․ «Գ նա ցէք այ սու հե տեւ, ա շա կեր տե ցէք զա մե նայն հե թա նոսս, մկրտե-
ցէք զնո սայ յա նուն Հօր եւ Որդ ւոյ եւ Հոգ ւոյն Սր բոյ» ( Մատթ․ ԻԸ․ 19)։ 

* * *
 Չենք կա րող մեր այս նե րա ծա կան խօս քը եզ րա փա կել ա ռանց «տուք զկայ սերն կայ-

սեր» պար տա կա նու թեան։ Սոյն աշ խա տու թեան ըն թաց քին մեզ մե ծա պէս օգ նել եւ մեզ 
հետ հա մա գոր ծակ ցել է մեր սի րե լի ըն կե րը՝ Շա հէ Ծ․ վրդ․ Ա նա նեա նը։ Վեր ջինս ոչ միայն 
հա մա կար գել է գրա բար բնագ րերն ու կա նոն նե րը, այ լեւ, շնոր հիւ Մո լիէ րի լե զո ւի՝ իր կա-
տա րեալ ի մա ցու թեան, ըն թեր ցել կա նոն նե րի մեր ֆրան սե րէն թարգ մա նու թիւ նը, կա տա րել 
օգ տա կար ու դի պուկ բազ մա թիւ յա ւե լում ներ եւ սրբագ րում ներ։ Հո գեշ նորհ Հայր Սուր բին 
ենք պար տա կան նաեւ սոյն նե րա ծու թեան՝ ֆրան սե րէ նից հա յե րէն թարգ մա նու թեան հա-
մար։ Նա մեզ մշտա պէս օգ նել, քա ջա լե րել ու ըն կե րակ ցել է ինչ պէս նա մա կագ րու թեամբ, 
այն պէս եւ Մայր Ա թոռ Սուրբ Էջ միած նում մեր հիւ րըն կա լո ւե լու ժա մա նակ՝ եր կար տա րի-
նե րի գի տա կան այս ողջ աշ խա տան քի ըն թաց քում։ 

 Մեր ե րախ տա գի տու թիւնն ու շնոր հա կա լու թիւն ենք յայտ նում նաեւ մեր ըն կեր ու 
գոր ծա կից, գրա բա րի հե ղի նա կա ւոր մաս նա գէտ Ագ նէս Ու զու նեա նին, ո րը սի րով ըն թեր-
ցել ու խմբագ րել է մեր թարգ մա նու թիւ նը։ Ինչ պէս միշտ, նա սի րով ու ան մա ցորդ կեր պով 
է մեզ տրա մադ րել իր թան կա գին ժա մա նակն ու օգ նու թիւ նը։ 

Մեր երախտագիտութիւնն ենք յայտնում նաեւ մեր ընտանիքի  անդամներին, ինչպէս 
նաեւ բոլոր նրանց, ովքեր այս կամ այն կերպ աջակցել են այս գրքի պատրաստմանն ու 
հրատարակութեանը։ 
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Bien entendu, une partie de ces canons composés entre le IVe et le XIe siècle n’est plus adaptée 
aux problématiques de notre époque. Mais leur importance n’est en rien diminuée car ils peuvent 
servir – à des degrés divers – de fondement et de source à des normes actuelles qui se verraient 
ainsi dotées d’une légitimité incomparable. D’autres textes, en dépit de leur ancienneté, restent 
d’actualité et de ce fait pourraient être appliqués sans diffi  cultés. Ici, il appartient uniquement aux 
autorités ecclésiastiques arméniennes de déterminer la manière dont elles jugeront utile et profi -
table d’employer les canons du KH. En tout état de cause, ces derniers témoignent non seulement 
de la foi fervente, mais aussi de l’immense savoir que possédait l’élite des juristes de l’Église 
arménienne antique et médiévale. 

Au moment de livrer au lecteur ce travail qui nous a occupé plusieurs milliers d’heures, nous 
formulons le vœu qu’il puisse constituer l’étape initiale d’un projet, d’une ambition aussi gran-
diose que complexe, dessinés par Sa Sainteté Garegin II : la rédaction du Code de droit canonique 
de l’Église arménienne. Il y a peu de temps, nous avons fêté le 1300e anniversaire de l’accession au 
trône catholicossal, en 717, de Yovhannēs Awjnecʿi, l’auteur du premier corpus canonique offi  ciel 
de l’Église de Grigor l’Illuminateur. Treize siècles plus tard, c’est l’immense mérite de Sa Sainteté 
Garegin II de se placer dans les pas de son illustre prédécesseur en projetant de doter son Église 
d’un Code de droit offi  ciel actualisé et effi  cace en se fondant sur des racines profondes et véné-
rables. Forte d’un tel atout, la Sainte Église arménienne pourrait plus que jamais travailler au salut 
des âmes de ses fi dèles et suivre la parole du Seigneur qui proclame : «Allez donc, et instruisez 
tous les peuples, les baptisant au nom du Père, et du Fils, et du Saint-Esprit» (Mt 28,19).

* * *
Il ne saurait être question de terminer ce propos introductif sans rendre «à César ce qui revient 

à César». Ce travail a bénéfi cié de l’aide et de la collaboration décisive de notre ami, le Varda-
pet accompli (Proto-archimandrite) Shahé Ananean. Ainsi, celui-ci a non seulement eff ectué la 
saisie du texte des canons en arménien classique, mais grâce à sa parfaite maîtrise de la langue 
de Molière, il a aussi relu l’intégralité de notre traduction française. De fait, il nous a suggéré de 
nombreux et heureux amendements ou rectifi cations. Il a également procédé à la traduction de la 
présente introduction en arménien oriental. Plus encore, il nous a constamment aidé, encouragé 
et accompagné aussi bien à distance que lors de nos séjours réguliers au Saint-Siège d’Ēǰmiacin 
durant ces longues années afi n d’achever ce travail. Notre dette envers lui est immense.

Nous souhaitons aussi adresser nos plus vifs remerciements à notre amie et habituelle com-
plice, Agnès Ouzounian, éminente spécialiste d’arménien classique, qui a relu et amélioré la tota-
lité de notre traduction. Comme toujours, son aide a été inestimable et sa disponibilité totale.

Nous remercions pareillement les membres de notre famille et plus généralement tous  ceux 
qui, d’une manière ou d’une autre, nous ont apporté leur aide durant la rédaction de ce livre.
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* * *
 Բայց ա մէ նից ա ռա ւել, մեր խո րին ե րախ տա գի տու թիւնն ենք յայտ նում Նո րին Սր բու-

թիւն Գա րե գին Բ․ Ա մե նայն Հա յոց Կա թո ղի կո սին, ո րը մեզ ար ժա նի հա մա րեց՝ սոյն աշ խա-
տան քը կա տա րե լու եւ ա ւար տին հասց նե լու։ Գի տա կից ենք այն մեծ պա տո ւին ու պա-
տաս խա նա տո ւու թեա նը, ո րին ար ժա նա ցանք՝ Հա յոց ե կե ղե ցու Ծայ րա գոյն Պատ րիար քի 
ձեռ քից ստանձ նե լով այս դժո ւա րին, բայց պա տո ւա բեր յանձ նա ռու թիւ նը։ Ա ւե լին՝ Նո րին 
Սր բու թիւ նը մշտա պէս ջեր մօ րէն հիւ րըն կա լեց մեզ Մայր Ա թոռ Սուրբ Էջ միած նում՝ ար-
ժա նաց նե լով իր ներ կա յու թեա նը, խոր հուրդ նե րին եւ մե ծա հո գու թեա նը։ Այս մի քա նի տո-
ղե րով կա մե նում ենք մեր խո րին որ դիա կան ե րախ տա գի տու թիւ նը յայտ նել Ս․ Գ րի գոր 
Լու սա ւոր չի նո ւի րա կան ա թո ռի Գա հա կա լին։ 
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* * *
Mais plus que tout, nous souhaitons exprimer notre infi nie gratitude à Sa Sainteté Garegin II, 

Catholicos de tous les Arméniens, pour nous avoir jugé digne d’accomplir le présent travail. Nous 
avons conscience de l’insigne honneur dont il nous a gratifi é en tant que Patriarche suprême de 
l’Église arménienne en nous confi ant une tâche aussi diffi  cile qu’exaltante. Bien plus, Sa Sainteté 
a toujours fait preuve à notre égard d’une hospitalité sans faille en nous accueillant au Saint-Siège 
d’Ēǰmiacin aussi souvent que nous le souhaitions. Enfi n, il nous a fait bénéfi cier à chaque instant 
de sa disponibilité, de sa proximité et de sa bienveillance. Que ces quelques lignes puissent expri-
mer notre profond respect fi lial envers le titulaire du trône de Grigor l’Illuminateur..
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